
ทบทวนแนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางชุมชนกับรัฐ 
 

        มธุรส ศริิสถติยกุล 

 
 การศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางชุมชนกับรัฐ มีความเปนมาที่ยาวนานหลาย

ทศวรรษ ทั้งจากนักวิชาการไทยและนักวิชาการตางประเทศ อันเนื่องมาจากความเปนทองถิ่นและ

ความคิดรวมศูนยของรัฐชาติไทยนั้น ไดปรากฎความเปนปฏิปกษและตอตานกันไปมาในหลาย

หลายหลากรูปแบบ ในตอนตอไป จะเปนการสรุปแนวคิดสําคัญในเรื่องปฏิสัมพันธระหวางรัฐชาติ

กับชุมชนทองถิ่นจากมุมมองของหลายสาขา  

 รัฐกับหมูบานในไทยศึกษา (2533) เปนงานวิชาการที่ไดรวบรวมความหลากหลายใน

วิธีการเขาถึงปญหาในหนวยการวิเคราะห และระดับการวิเคราะห ในการอธิบายลักษณะของรัฐ

และสังคมหมูบานไทย อาทิ แอนดรูว เทอรตัน (2533) เร่ือง “บรรดาอํานาจทองถิ่นกับการแยกตัว

ทางสังคมในชนบท” กลาวถึงความสัมพันธระหวางรัฐกับชุมชนไทยวานับต้ังแตประเทศไทยเริ่มใช

แนวทางพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับแรกเมื่อป พ.ศ.2504 เปนตนมา ซึ่งถือวาเปนการริเร่ิมใช

นโยบาย “การพัฒนาชุมชน” ทางราชการไดชักชวนใหมีการสรางสมานฉันทในชุมชน และมีการ

สงเสริมใหเกิด “ผูนําชุมชน” (ซึ่งมักจะไดแกคน 3 ประเภท ไดแก ผูใหญบาน ครู เจาอาวาส) ทําให

เกิดการแตกตัวทางสังคมเศรษฐกิจทั้งภายในและระหวางหมูบาน และระหวางหมูบานกับเมือง 

ผูนําชุมชนก็มีแนวโนมกีดกันคนจน และนับรวมเอาสมาชิกจากระดับช้ันคลาย ๆ กัน จากหมูบาน

อ่ืน และจากระดับช้ันพอคา และขาราชการที่อยูนอกเหนือหมูบานเขากลุมตน  

 จะเห็นไดวา แอนดรูว เทอรตัน พยายามกาวพนไปจากวิธีการศึกษาแบบที่มุงเนน

ความสําคัญแกปจจัยทางเศรษฐกิจเพียงประการเดียว เนื่องจากวิธีการเขาถึงปญหาดังกลาวไม

สามารถอธิบายสภาพหรือส่ิงที่กําลังเกิดขึ้นในสังคมไทยไดกระจางชัดพอ เนื่องจากการนิยามชน

ชั้นในสังคมชนบทยังทําไมไดในขณะนั้น เนื่องจากการกอรางของชนชั้นยังไมชัดเจน ในการนี้ 

ผูเขียนมองวารัฐไทยจะเพิ่มพูนประโยชนของรัฐเอง โดยสามารถครอบงําความเปนใหญเอาไวได 

และสรางสภาพเงื่อนไขที่เอื้อตอการที่ระบบทุนนิยมจะเขาไปสูชนบทไดดวยการพยายามขัดขวาง 

ปราบปราม ลดทอน หรือเบี่ยงเบนความขัดแยงซึ่งอาจประทุข้ึนระหวางชนชั้นในชนบท หรือ

ขัดขวางการกอรางของจิตสํานึกและการจัดองคกรบางรูปแบบ หรือขัดขวางการกอรางของชนชั้น

เสียตั้งแตแรก ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นไดตอเมื่อรัฐเชื่อมตอกับผูผลิตในชนบทได โดยอาศัยบรรดาอํานาจ

ทองถิ่น (local powers) ซึ่งประกอบดวยบุคคลที่ครองอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจในระดับ

ตาง ๆ สามารถควบคุมทรัพยากรสําคัญ ๆ ไวในมือ หรือร่ํารวยเพราะมีบทบาทเชื่อมโยงอยูกับ

ภาครัฐ (อนัญญา 2533: 20)  



 บทความของปเตอร เอฟ เบลล เร่ือง “รัฐไทย พัฒนาการของระบบทุนนิยม กับชนบทใน

ประเทศไทย” เปนความพยายามพิจารณาความเปลี่ยนแปลงสําคัญ ๆ ในการพัฒนาการเศรษฐกิจ

การเมืองไทย โดยใหความสําคัญอยางยิ่งยวดกับกระบวนการสะสมทุน เนื่องจากลักษณะ

กระบวนการดังกลาวมีผลสําคัญในการกําหนดความสัมพันธทางชนชั้นระหวางทุนนิยมศูนยกลาง 

และทุนนิยมบริวารเชนไทย มีผลตอความสัมพันธระหวางรัฐจักรวรรดินิยมในศูนยกลางกับรัฐ

อาณานิคมใหม มีผลตอความสัมพันธระหวางรัฐจักรวรรดินิยมในศูนยกลางกับรัฐอาณานิคมใหม 

มีผลตอความสัมพันธทางชนชั้นและเพศในสังคมไทยเอง นอกจากนั้น ยังมีผลตอความสัมพันธ

ระหวางเมืองกับชนบท และระหวางรัฐกับหมูบานในสังคมไทยอีกดวย (อนัญญา 2533: 21)  

 บทความของฟลิป เฮิรช เร่ือง “หมูบานสูรัฐ-รัฐสูหมูบาน” ตั้งขอสังเกตเรื่องหนวยการ

วิเคราะหและพิจารณานโยบายและวาทกรรมของรัฐไทยในการพัฒนาชนบท สรุปไดวา เมื่อ

ประเทศพัฒนาเขาสูความเปนทันสมัยมากขึ้น หมูบานก็เชื่อมตอกับรัฐแนนแฟนขึ้นเปนลําดับ 

จนกระทั่งเราจะมองวาหมูบานกับรัฐแยกตางหากจากกัน หรือตางคนตางอยูอยางอิสระจากกันทั้ง

ในเชิงภูมิศาสตรและในเชิงสถาบันไมไดอีกแลว ซึ่งเมื่อพิจารณาลักษณะนโยบายและวาทกรรมนี้ 

มีลักษณะและกระบวนการทางการเมืองสองอยางซึ่งขัดแยงกันอยูในตัว ในดานหนึ่งคือ

กระบวนการมีสวนรวม และอีกดานหนึ่งคือ กระบวนการการขยายความครอบงําโดยรัฐ อันเปน

กระบวนการซึ่งรัฐกําลังเขาไปเปนสวนหนึ่งของหมูบาน (อนัญญา 2533: 21)  

 ความขัดแยงดังกลาวดํารงอยูเพราะ ดานหนึ่งวาทกรรมของราชการ แจกแจงความมุง

หมายในการพัฒนาชนบทวา เปนการสงเสริม “สวัสดิการ” “ความเจริญ” “ความสะดวก” “ความ

สามัคคี” “ความมั่นคง” “การมีสวนรวม” ของชาวชนบท แตการณกลับกลายเปนวา การพยายาม

พัฒนาชนบทนั้น ไดเอ้ือใหรัฐเขาควบคุมหมูบานไดมากยิ่งขึ้น สะดวกขึ้น และเอื้อใหความสัมพันธ

แบบทุนนิยมมีสวนกําหนดชีวิตและงานของชาวชนบทมากขึ้นเปนลําดับ จึงอาจกลาวไดวา วาท

กรรมวาดวยการพัฒนาชนบทของรัฐไทยนั้น ไดทําหนาที่บดบังความขัดแยงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นอยูใน

สังคม แตแมวาชาวบานจะรูสึกคัดคานตอตานหรือตองการนําเสนอวาทกรรมที่แตกตางออกไป ก็

ทําไดยากเนื่องจากกลัวถูกเพงเล็ง  

 ชยันต วรรธนะภูติ (2533) เ ร่ือง “รัฐ การพัฒนาชนบท  และการสืบทอดลักษณะ

ความสัมพันธทางสังคมในหมูบานภาคเหนือของไทย” ไดหยิบยก การพัฒนา ของรัฐข้ึนมา

พิจารณาเพื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางรัฐกับหมูบานเชนกัน แตในลักษณะที่มองแตกตาง

จากเฮิรซ ชยันตมอง การพัฒนา วาเปนวิธีการที่รัฐใชเพื่อผนึกหมูบานเขาไปเปนสวนหนึ่งของ

ระบบการเมืองระดับชาติเพื่อเอื้ออํานวยใหวิถีการผลิตแบบทุนนิยมแทรกตัวเขาไปในหมูบานและ

ชวยใหชนชั้นบางชนชั้นสะสมทุนรํ่ารวยขึ้นมาได ตลอดจนเปนวิธีการที่รัฐใชเพื่อสืบทอดลักษณะ

ทางสังคมของความสัมพันธทางการผลิตอีกดวย  



 บริบทการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะตั้งแตยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตเปนตนมา ไดให

ความสําคัญกับอุดมการณการพัฒนา ซึ่งตั้งอยูบนสมมติฐานอันผิดพลาด นั่นคือการอธิบาย

สาเหตุของความยากจนวาเนื่องมาจากการขาดโครงสรางสาธารณูปโภคพื้นฐาน ขาดวิทยาการ

สมัยใหม ขาดคานิยมบางประการ และการที่มีประชากรมาก ทั้ง ๆ ที่ปญหาพื้นฐานที่แทจริงใน

ชนบทอยูที่ความเหลื่อมลํ้า ความไมเปนธรรมในการกระจายการถือครองที่ดิน โครงสรางชนชั้น อีก

ทั้งปญหาความไรประสิทธิภาพของระบบราชการ 

 บทความของชาติชาย ณ เชียงใหม (2533) เ ร่ือง “การเปลี่ยนแปลงทางสังคมกับ

พฤติกรรมทางการเมืองของชาวนาในภาคเหนือ” เปนความพยายามศึกษาพฤติกรรมทางการเมือง

ของชาวนาโดยพิจารณาวาเปนผลมาจากปฏิสัมพันธระหวางโครงสรางของสังคมหมูบานกับพลัง

ภายนอก อาทิ รัฐและระบบเศรษฐกิจ โดยใชแนวคิดเรื่องเครือขายทางสังคม ทฤษฎีบทบาท และ

ทฤษฎีแลกเปลี่ยน ซึ่งเปนแนวทางการศึกษาเชิงมานุษยวิทยาการเมือง พบวาชาวบานที่ยากจนมกั

ไมกลาทาทายผูมีอํานาจอยางเปดเผย เสมือนวามีความเฉื่อยชาทางการเมือง และมักแสวงหาผู

อุปถัมภใหคุมครองตน (อนัญญา 2533: 24-25)  

 อานันท กาญจนพันธุ (2533) เร่ือง “ความขัดแยงในการใชแรงงานในชนบทภาคเหนือของ

ไทย” เนนวิเคราะหความสัมพันธที่เปลี่ยนแปลงไปภายในหมูบานมากกวาความสัมพันธระหวางรัฐ

กับหมูบาน โดยพิจารณาอยางเฉพาะเจาะจงถึงสภาพ ลักษณะ และบริบทความขัดแยงที่

เปลี่ยนแปลงไปในสังคมหมูบานแหงหนึ่งในภาคเหนือ พบวาหลังจากป พ.ศ. 2519 มีพัฒนาการ

ใหม ๆ เกิดขึ้นในหมูบาน ยังผลใหเกิดการขาดแคลนแรงงานในหมูบาน ในขณะที่นโยบายของรัฐที่

สงเสริมใหเศรษฐกิจชนบทกลายเปนเศรษฐกิจแบบเงินตรามากขึ้นเปนลําดับ ทําใหผูผลิตในชนบท

เล็ก ๆ จํานวนมากตองหันไปพึ่งการรับจางแรงงาน ในขณะที่ชาวนาที่มีฐานะดีสามารถสะสมทุน

จนอยูในฐานะที่จางแรงงานผูอ่ืนได ยิ่งเมื่อการผลิตเพื่อการคาเขมขนขึ้น โดยเฉพาะเมื่อมีการ

เพาะปลูกพืชปละ 3 คร้ัง ก็เกิดแรงผลักดันใหเกิดการจางแรงงานรายวัน โดยจายคาจางเปนเงิน

เพิ่มมากขึ้น ขณะที่ความสัมพันธเชิงอุปถัมภเร่ิมเสื่อมถอยลง ความขัดแยงในระยะหลังจึงมี

ลักษณะเปนความขัดแยงระหวางผูเปนนายจางกับลูกจาง ในเรื่องของคาจางแรงงานเปนหลัก โดย

ทั้งสองฝายตอสูกันโดยสํานึกรูอยูวาเปนการตอสูเพื่อผลประโยชนของตน (อนัญญา 2533: 25-26)  

 พัฒนา กิติอาษา (2544) ไดจัดกลุมผลงานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางชุมชนกับรัฐ หรอื

ทองถิ่นนิยม  ในวงวิชาการไทยหลัง พ.ศ. 2500 ดังตอไปนี้คือ แนวทางแรก แนวทางการศึกษา

ทองถิ่นเพื่อตรวจสอบและทาทายวิสัยทัศนประวัติศาสตรกระแสหลัก แนวทางที่สอง แนว

การศึกษาทองถิ่นจากมิติทางชาติพันธุ ศาสนา และพิธีกรรม อุดมการณและบทบาททางเพศ และ

การเปลี่ยนแปลงไปสูความทันสมัย แนวทางที่สาม แนวการศึกษาทองถิ่นที่เนนความสัมพันธ

ระหวางบานกับเมือง วัฒนธรรมชุมชน และภูมิปญญาทองถิ่น แนวทางที่ส่ี  แนวการศึกษา



เศรษฐกิจ การเมือง และการจัดการทรัพยากรของทองถิ่น และ แนวทางที่หา แนวการศึกษา

ทองถิ่นนิยมและชาตินิยมเพื่อกูภัยเศรษฐกิจยุคไอเอ็มเอฟ (พัฒนา 2544: 155)  

 แนวทางแรก แนวทางการศึกษาทองถิ่นเพื่อตรวจสอบทาทายแนวคิดประวัติศาสตร

กระแสหลัก นักประวัติศาสตรรุนใหมไดศึกษาวิเคราะหหลักฐานในระดับทองถิ่นเปนจุดเริ่มตนใน

การตรวจสอบและทาทายวิสัยทัศนเกี่ยวกับอดีตที่ปรากฏอยูในเอกสารประวัติศาสตรของทาง

ราชการซึ่งแนวทางนี้ถือวา การตีความเรื่องราวเกี่ยวกับอดีตไมไดมีความหมายตายตัวเพียง

ประการใดประการหนึ่งเพียงอยางเดียว แตการตีความอดีตยังขึ้นอยูกับโครงเรื่อง (plot) และ

อํานาจทางการเมืองที่อยูเบื้องหลังประวัติศาสตรนิพนธ โดยเฉพาะสายสกุลประวัติศาสตรนิพนธ

ของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพมักจะถูกวิพากษวิจารณอยางมากวา ใชประวัติศาสตรเปน

เครื่องมือของอํานาจและอุดมการณของรัฐ ใชประวัติศาสตรเพื่อสรางชาติ และความเปนอันหนึ่ง

อันเดียวกันของคนในชาติมากกวาการใหความสําคัญกับหลักฐานขอเท็จจริงในระดับทองถิ่น 

ตัวอยางงานศึกษาที่นาสนใจคือ สายพิณ (2538) ไดตั้งคําถามเกี่ยวกับการปรากฏตัวของทาวสุร

นารี และการเมืองในการสรางวีรกรรมของวีรสตรีทานนี้ ซึ่งโดดเดนในแงของการตั้งคําถาม การ

คนควาหลักฐาน และการตีความหมาย เปดประเด็นใหเห็นความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเคยเสมอ

ภาคกันระหวางสวนกลางกับทองถิ่น (พัฒนา 2544: 160-161)  

 แนวทางที่สอง การศึกษาชุมชนทองถิ่นจากมิติทางชาติพันธุ ศาสนา และพิธีกรรม 

อุดมการณ บทบาททางเพศ และการเปลี่ยนแปลงไปสูความทันสมัย อาทิ ยศ (2535) สมศักดิ์และ

คณะ (2532) งานศึกษาในกลุมนี้มักมีขอคนพบวา ชุมชนทองถิ่นมีความเปลี่ยนแปลงจากสังคมที่

ยึดถือประเพณีหรือธรรมเนียมปฏิบัติเฉพาะถิ่นที่เคยเปนมา เพราะไดรับเอาความทันสมัยใน

รูปแบบตาง ๆ มีถนนหนทาง ไฟฟา น้ําประปา เครื่องอํานวยความสะดวก จึงนาวิตกวา การ

เปลี่ยนแปลงไปสูความทันสมัยนั้นจะกอใหเกิดผลกระทบในเชิงลบมากกวาทางบวก (พัฒนา 

2544: 172-173)  

 อยางไรก็ตาม นักวิชาการรุนใหมหลายคน อาทิ สุชาดา ทวีสิทธิ์ (Suchada 2000) กลับใช

แนวการวิเคราะหที่ซับซอนและลึกซึ้งกวาการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงและวัดจากตัวเลขสถิติ 

เมื่อพิจารณาความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชีวิต ประสบการณ โลกทัศน และอัตลักษณของกลุม

คนที่เกี่ยวของกับความทันสมัยในทองถิ่นมากที่สุด เชน สาวโรงงาน แรงงานอีสานที่ทํางานอยูใน

กรุงเทพฯ และแรงงานยายถิ่นกลุมตาง ๆ จะเห็นไดวา กระบวนการที่นําไปสูความทันสมัยเปนการ

เปลี่ยนแปลงที่มากกวาการเปลี่ยนแปลงวัตถุภายนอก และลึกซึ้งซับซอนลงไปถึงความเปนตัวตน

ในเร่ืองเลา กระบวนการตอรองทางอัตลักษณ และวัฒนธรรมระหวางทองถิ่นกับเมืองหรือความ

ทันสมัยทั้งหลาย การศึกษาที่แบงขั้วระหวางเมืองกับชนบทชัดเจนมากเกินไป อาจไมครอบคลุม

ความสลับซับซอนของปรากฏการณในปจจุบันที่มีการติดตอดานขอมูลขาวสาร และการคมนาคม



ขนสงระหวางกันอยูตลอดเวลาทั้งในระดับทองถิ่น ระดับประเทศ และระดับโลก (พัฒนา 2544: 

173-174) 

 แนวทางที่สาม แนวการศึกษาที่เนนวัฒนธรรมชุมชน และภูมิปญญาทองถิ่น แนวทางนี้มี

ความคลายคลึงกับแนวทางแรก ในแงของการใชประวัติศาสตรบอกเลา ความทรงจํา และเอกสาร

ในทองถิ่น มาใชสรางสํานึกทางประวัติศาสตรของทองถิ่นอยางเปนอิสระ และมีนัยสําคัญที่

เกี่ยวของกับชุมชนทองถิ่นมากกวาที่เคยเปนมา อาทิ งานศึกษาของสุจิตต (2539) จุฬาพร และ

คณะ (2529) หรืองานศึกษาของฉัตรทิพย (2534) พรพิไล (2531) สุวิทย (2530) นักวิชาการกลุมนี้

ทํางานภายใตกรอบแนวคิดเรื่องวิถีการผลิตแบบเอเชีย (Asiatic mode of production) ใหความ

สนใจกับบานหรือหมูบานในฐานะที่เปนหนวยการวิเคราะห และพิจารณาพัฒนาการทางเศรษฐกิจ

ภายใตกรอบความสัมพันธทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมระหวางบานกับเมือง หรือรัฐ

สวนกลางกับทองถิ่น ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของชาวบาน มีความเปนตัวของตัวเอง ให

คุณคากับคน ใหคุณคากับชุมชน ใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกัน มีความเปนอิสระในตัวเอง กลาว

ไดวา แนวคิดขางตนไดพัฒนามาเปนแนวคิดการพัฒนาแนววัฒนธรรมชุมชน ซึ่งฉัตรทิพยไดให

ความหมายวา คือการสนับสนุน สงเสริม การปรับเอาคุณคา ความรู และภูมิปญญาของทองถิ่นมา

ใชในการพัฒนา โดยเนนการพึ่งตนเองและการชวยเหลือซึ่งกันและกันของคนในทองถิ่น (พัฒนา 

2544: 177-178)  

แนวทางที่ส่ี  แนวการศึกษาเชิงเศรษฐศาสตรการเมืองและการจัดการทรัพยากรทองถิ่น 

แนวทางนี้เร่ิมตนพัฒนาโดยกลุมนักวิชาการที่รวมกันกอต้ังวารสารเศรษฐศาสตรการเมืองในราว

กลางทศวรรษที่ 2520 ซึ่งเปนชวงเวลาเดียวกับนักพัฒนาเอกชนไดเร่ิมตนทํางานในทองถิ่นตาง ๆ 

ทั่วประเทศ หลังจากการคลี่คลายของการเมืองไทยหลังนโยบาย 66/2523 โดยไดประยุกตใชมโน

ทัศนหลักของทฤษฎีนีโอมารกซิสตเขามาอธิบายปญหาความยากจน ความอยุติธรรม และความ

บกพรองในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของไทย มโนทัศนหลักที่ไดรับการกลาวถึงมากเปน

พิเศษไดแก อุดมการณ ความแตกตางทางชนชั้น จิตสํานึก อํานาจและกลไกแหงอํานาจ วิถีการ

ผลิต นักวิชาการและนักจัดการทรัพยากรทองถิ่น โดยเฉพาะปญหาปาไม ปญหาที่ดินทํากิน 

ปญหาผลกระทบของโครงการพัฒนาขนาดใหญของรัฐ เชน เขื่อน ฝายเก็บน้ําขนาดใหญ โดยทั้ง

สองฝายไดทํางานรวมกับชาวบานในลักษณะของการจัดตั้งเครือขาย ที่มีการแลกเปลี่ยนขอมูล

ขาวสารและรวมมือกันในการเคลื่อนไหวและผลักดันใหรัฐ และหนวยงานที่เกี่ยวของแกไขปญหา

หรือดําเนินงานในทางที่เหมาะสมมากขึ้น นั่นคือ การใหความสําคัญเปนพิเศษกับกระบวนการ

กลุมและองคกรชาวบานหรือชาวไรชาวนาในชนบท ดังปรากฏในงานศึกษาของเจิมศักดิ์ (2535) 

ฉลาดชาย (2528) อานันท (2543) (พัฒนา 2544: 188-191)  



แนวทางที่หา แนวการศึกษาทองถิ่นนิยมและชาตินิยมเพื่อกูภัยเศรษฐกิจยุคไอเอ็มเอฟ 

กลาวไดวา หลังวิกฤตทางเศรษฐกิจของไทย กรกฎาคม 2540 เปนตนมา ไดมีกลุมผูเคลื่อนไหว

ภายใตกรอบแนวคิดและปฏิบัติการทางสังคมที่นาสนใจหลากหลายประการ ไดแก แนวคิดประชา

สังคม (Civil Society) ธรรมรัฐหรือสังคมชุมชนเขมแขง (good governance) เศรษฐกิจพอเพียง 

ซึ่งโดยเนื้อหาแลวเปนเรื่องของความพยายามสนับสนุนใหภาคประชาชนไดเติบโต ขยายตัวและ

ดูแลตนเองในเรื่องตาง ๆ  

งานศึกษาของผาสุก (Pasuk 1999) ไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางรัฐกับชาวบานใน

ชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการพัฒนาไว 3 ประเด็นคือ ประเด็นแรก ในชวงเวลา 2-3 ปที่ผานมา

ลําพังถาชาวบานกลุมเล็ก ๆ ไรอํานาจ หาญกลาลุกขึ้นมาปกปองชุมชนของตนเอง พวกเขาไมเคย

ประสบความสําเร็จ ดังนั้นการตอตานโครงการขนาดใหญ ตองไดรับการสนับสนุนจากเครือขาย

ประชาสังคม ประเด็นที่สอง รัฐไทยใชยุทธวิธีกําจัดม็อบดวยวิธีการที่ทําใหชาวบานอึดอัดคับของ

ใจ เนื่องจากรัฐไมเคยปรับตัวตอสถานการณใหม ๆ ไมเคยจัดการประชาพิจารณรับฟงความ

คิดเห็นที่เหมาะสม ทําใหชาวบานผูตอตานอํานาจรัฐตองตอบโตดวยวิธีรุนแรง และประเด็นที่สาม 

แมแตการตอตานรัฐในโครงการเล็ก ๆ อารมณของทั้งสองฝายก็มีการปะทะกันอยางรุนแรง 

โดยเฉพาะความตึงเครียดที่เกิดจากเศรษฐกิจตกต่ํา และความรวดเร็วในการสื่อสารมวลชนทําให

ภาพขาวปรากฏตามสื่อตาง ๆ อยางแพรหลาย (Pasuk 1999: 2)  

เมื่อไดพิจารณาความสัมพันธระหวางรัฐกับชุมชน ในหวงประวัติศาสตรที่ผานมา เราจะ

พบวาชุมชนเปนฝายเสียเปรียบและถูกตักตวงประโยชนมาอยางตอเนื่อง ในบริบทของวงการ

สาธารณสุขไทยก็เชนเดียวกัน การสาธารณสุขมูลฐานใชวิธี การจัดตั้งชุมชน (community 

organization) ซึ่งหมายถึงการกระบวนการในการรวมกลุม ซึ่งชาวบานสามารถเขามามีสวนรวม

ในกิจกรรมเพื่อยกระดับสุขภาพ (Goldsmith 1985) ในตัวแบบและการดําเนินงานโครงการ

สาธารณสุขมูลฐาน ซึ่งกระนั้นภายในกระบวนการจัดตั้งชุมชนเอง ก็มีปญหาอุปสรรคสําคัญหลาย

ประการเนื่องจากเปนการสั่งการจากบนสูลาง (top-down) กิจกรรมการพัฒนาสาธารณสุขใน

หมูบานไมวาจะเปนตัวเปาหมาย และวิธีการทํางานเปนเรื่องที่ถูกตัดสินจากหนวยงานวิชาการใน

สวนกลางและสงผานโครงสรางของระบบราชการตามลําดับข้ัน เพื่อเขาสูชุมชนในทายที่สุด โดยใช

รูปแบบการทํางานที่เหมือนกันทั่วทั้งประเทศ เมื่อบวกกับความไรประสิทธิภาพในการเตรียมชุมชน

ของเจาหนาที่ในสวนปลาย ไดสงผลใหการมีสวนรวมของประชาชนในกิจกรรม และโครงการ

สาธารณสุขมูลฐานอยูในระดับตํ่า (ทวีทองและคณะ 2531)  

ดังนั้น การทํางานของเจาหนาที่ รัฐในระดับพื้นที่กับผูนําชุมชน จึงควรมีรูปแบบที่

หลากหลายมากกวารูปแบบของอาสาสมัครสาธารณสุขเทานั้น และเนื้อหาก็ควรจะเปนเรื่องสุข



ภาวะในภาพกวาง อาทิ ปญหาเศรษฐกิจสังคมภายในหมูบาน จากความคิดริเร่ิมของชาวบานผู

สะทอนปญหาของตนเองไดมากกวาการปองกันโรคที่เกิดขึ้นตามกระแสสังคมเทานั้น  

 
หนังสือแนะนํา  
จุฬาพร โชติชวงนิรันดร และคณะ. (2529). ประวัติศาสตรหมูบานคํามวง ตําบลบานคอ อําเภอ 

เมือง จังหวัดขอนแกน.ขอนแกน: โครงการวิจัยระบบการทําฟารม มหาวิทยาลัยขอนแกน.  

เจิมศักดิ์ ปนทอง. (บรรณาธิการ). (2535). วิวัฒนาการของการบุกเบิกที่ดินทํากินในเขตปา. (พิมพ 

คร้ังที่สอง). กรุงเทพฯ: สถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา.  

ฉลาดชาย รมิตานนท. (2528). ปาไมสังคมกับการพัฒนาชนบท. กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร 

แหงประเทศไทย. 

ฉัตรทิพย นาถสุภา. (2527). เศรษฐกิจหมูบานไทยในอดีต. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพสรางสรรค. 

ฉัตรทิพย นาถสุภา. (2534). วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม. กรุงเทพฯ:  

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

ชยันต วรรธนะภูติ. (2533). รัฐ การพัฒนาชนบท และการสืบทอดลักษณะความสัมพันธทางสังคม 

ในหมูบานภาคเหนือของไทย. ใน อนัญญา ภุชงคกุล (บรรณาธิการ). รัฐกับหมูบานในไทย

ศึกษา. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร . 

ชาติชาย ณ เชียงใหม. (2533). การเปลี่ยนแปลงทางสังคมกับพฤติกรรมทางการเมืองของชาวนา 

ภาคเหนือ. ใน อนัญญา ภุชงคกุล (บรรณาธิการ) รัฐกับหมูบานในไทยศึกษา. กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

ทวีทอง หงสวิวัฒน และคณะ. (2531). ปญหาและทางออกของ ผสส./อสม. ศูนยศึกษานโยบาย 

สาธารณสุข มหาวิทยาลัยมหิดล. 

เทอรตัน แอนดรูว. (2533). บรรดาอํานาจทองถิ่นกับการแยกตัวทางสังคมในชนบท. ใน อนัญญา  

ภุชงคกุล (บรรณาธิการ). รัฐกับหมูบานในไทยศึกษา. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

พรพิไล เลิศวิชา. (2531). คีรีวง: จากไพรหนีนายถึงธนาคารแหงขุนเขา. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

มูลนิธิหมูบาน. 

พัฒนา กิติอาษา. (2544).ทองถิ่นนิยม. (พิมพคร้ังที่สอง).กรุงเทพฯ: กองทุนอินทร-สมเพื่อการวิจัย 

ทางมานุษยวิทยา.  

รังสรรค ธนะพรพันธุ. (2532). กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บทวิเคราะห 

เชิงประวัติศาสตร เศรษฐกิจ การเมือง พ.ศ.2475-2530. กรุงเทพฯ: สมาคมสังคมศาสตร. 

ศุภชัย เจริญวงศ. (2544). ถอดรหัสการพัฒนา. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพรวมดวยชวยกัน. 



สุจิตต วงษเทศ. (2539). แควนสุโขทัย: รัฐในอุดมคติ. (พิมพคร้ังที่ 2). กรุงเทพฯ: สํานักพิมพมติ 

ชน.  

อนัญญา ภุชงคกุล. (บรรณาธิการ).(2533).รัฐกับหมูบานในไทยศึกษา. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

อานันท กาญจนพันธุ.(2533). ความขัดแยงในการใชแรงงานในชนบทภาคเหนือของไทย. ใน  

อนัญญา ภุชงคกุล (บรรณาธิการ).รัฐกับหมูบานในไทยศึกษา. กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

อานันท กาญจนพันธุ. (บรรณาธิการ).(2543).พลวัตของชุมชนในการจัดการทรัพยากร:  

สถานการณในประเทศไทย. กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย. 

 
ภาษาไทย 
Hirsch, P. (1990). Development Dilemmas in Rural Thailand. Singapore: Oxford  

University Press. 

Hewison, K. J. (1981). The Financial Bourgeoisie in Thailand. Journal of  

Contemporary Asia. 11(4). 

Pasuk Phongpaichit. (1999). Civilising The State: State, Civil Society and Politics in  

Thailand. (The Wertheim Lecture 1999). Centre for Asian Studies Amsterdam.  

  (Unpublished). 

 Scott, J. C.(1985). Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistence. 

 New Haven: Yale University Press. 

Suchada Thaweesit. (2000). From Village to Factory ‘Girl ‘: Shifting Narratives on Gender  

and Sexuality in Thailand. Unpublished Ph.D. dissertation. University of 

Washington. 

Todaro, M. P. (1977). Economic Development In the Third World. New York:  

Longman. 

  


