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บทคัดยอ/Abstract 
ปจจุบันเรากําลังอยูตรงจุดเริ่มตนของการเขาสูชวงเวลาใหมของพัฒนาการทางทฤษฎีสังคมวิทยา ความคิดของนัก
คิดคลาสสิกอยาง Marx, Durkheim และ Weber ไดถูกสรางข้ึนมาในชวงเวลาของการเปลีย่นแปลงครั้งใหญทาง
สังคมและเศรษฐกจิ  ปจจุบันเรากําลังดําเนินชีวิตอยูในชวงของการเปลี่ยนผานที่เกิดข้ึนในระดับโลกซึ่งมีผลกระทบ
อยางลึกซึ้งและกวางขวางทั่วทั้งโลก  เราจําเปน ตองสรางทฤษฎีใหมๆข้ึนมาเพ่ือทําความเขาใจพัฒนาการใหมๆ  ซ่ึง
กําลังแปรสภาพสังคมของเราอยูในขณะนี้  ประเด็นที่จะนําเสนอในบทความนี้ จะชี้ใหเห็นถึงความพยายามดังกลาว
ในทางสังคมวิทยา 
Today we are perhaps at the beginning of a major mew phase of development of sociological theory.    
The ideas of the classic thinkers –Marx, Durkheim and Weber- were formed during times of great social 
and economic change.  We are living through a period of change that is probably just as profound –and is 
much more widely felt across the world.  We need to develop new theories to understand the new 
developments which are transforming our societies today. The theories analysed in this article are among 
the most important contributions to this endeavour.  

 
สังคมวิทยามักประสบปญหาในการถูกมองวาอยูในภาวะวิกฤต  หากมองยอนกลับไปยังนักทฤษฎีที่ปู

พื้นฐานใหกับสังคมวิทยาอยาง Durkheim, Comte, Weber และ Marx รวมถึงแนวทางที่แตกตางหลาก หลายที่

ใชในการศึกษาสังคม วิกฤตที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องเรื่อยมาในสังคมวิทยานั้นไมใชเรื่องนาแปลกแตอยางใด  

หลายครั้งที่วิกฤตอยูในรูปของความขัดแยงระหวางความเชื่อในความสําคัญของการสนับสนุนอยางแข็งขันให

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม  และการสนับสนุนใหการศึกษามีลักษณะที่ปลอดจากผลประโยชนและคานิยม 

ดวยเหตุนี้ วิกฤตในสังคมวิทยาจึงมักจะเกี่ยวของเชื่อมโยงกับวิกฤตที่เกิดขึ้นในสังคม ตั้งแตการเปลี่ยนแปลง

ขนานใหญ’ (the ‘great transformation’) ของการเขาสูการเปนสังคมอุตสาหกรรมของตะวันตกซึ่งทําใหเกิด

บริบทของทฤษฎีสังคมคลาสสิก มาจนถึงการตอสูเพื่อตอตานอาณานิคม ขบวนการนักศึกษา ขบวนการเรียกรอง

สิทธิพลเมือง และการเดินขบวนตอตานสงครามในชวงทศวรรษ 1960 และ 1970 ซึ่งมีผลอยางมากตอทฤษฎี

สังคมในปจจุบัน   วิกฤตทางสังคมดังกลาวเหลานี้ทําใหเกิดวิวาทะทางทฤษฎีขึ้นมาในสังคมวิทยาโดยเฉพาะ

ประเด็นที่วาเราจะทําความเขาใจโลกทางสังคมที่เปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วนี้ไดอยางไร  

 
สังคมวิทยาและภาวะวิกฤต 

Alvin Gouldner ไดสะทอนความรูสึกที่มีตอความสับสนวุนวายในแวดวงสังคมวิทยาออก มาในงาน

เขียนชื่อ The Coming Crisis of Western Sociology 1 Gouldner ใหเหตุผลวา ความเห็นรวม กันที่เคยเกิดขึ้น

                                                
*  เอกสารประกอบการนําเสนอในเวทีอภิปรายหัวขอ ‘แบบวา “รวมสมัย”: เกาะติดสถานการณ ทิศทางและแนวโนมของ

สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา’ ในการสัมมนาเครือขายนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาสาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาครั้งที่ 6 

ประจําป พ.ศ. 2549 จัดโดย คณะสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อ 4 พ.ย. 2549   ณ อาคารอินเตอร

โซน  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต วันที่  4  พฤศจิกายน  พ.ศ. 2549. 
**  อาจารยประจําภาควิชาสังคมศาสตร คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร พระราชวังสนามจันทร.  
1 Alvin Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology (New York : basic Books, 1970). 
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ในสังคมวิทยา ซึ่งวางรากฐานอยูบนทฤษฎี Structural-Functionalism ของ Parsons ไดถูกทําลายลงเมื่อเผชิญ

กับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมขนานใหญในทศวรรษ 1960  สังคมวิทยากระแสหลักในทรรศนะของ Goulderner 

นั้น ไมสามารถอธิบายและจัดการกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมเหลานี้ได และ Gouldner ยังไดชี้ใหเห็นอีกดวย

ถึงความเปนอนุรักษนิยมของตัววิชาสังคมวิทยาที่ละเลยความสําคัญของแนวโนมทางสังคมที่เกิดขึ้นใหมเหลานี้  

ในทศวรรษ 1960 สังคมวิทยาไดสูญเสียจิตวิญญาณของการวิพากษ (critical spirit) ที่เปนหัวใจของงานเขียน

ของนักสังคมวิทยารุนบุกเบิกโดยเฉพาะ Marx และ Weber 

Gouldner ยอมรับวา Parsons ในฐานะที่เปนศาสตราจารยดานสังคมวิทยา ไดปลีกแยกตัวเองออกมา

ในระดับหนึ่งจากโลกของความเปนจริง และประเด็นนี้ก็ไดสะทอนออกมาในงานเขียนทางสังคมวิทยาของเขา  

Parsons เร่ิมตนงานวิจัยทางสังคมวิทยาดวยการมองปญหาของระเบียบทางสังคม (social order) ในลักษณะที่

เปนนามธรรม   มากกวามองปญหาในโลกของความเปนจริง  Parsons ไดนําสังคมวิทยาของยุโรปโดย

เฉพาะงานเขียนของ Durkheim และของ Weber มาตีความใหมในบริบทของการอเมริกันที่วาดหวังทุกส่ิงทุก

อยางเอาไวอยางงดงาม  Parsons ไมไดปะทะกับแนวคิด Marxism อยางถึงแกนโดยตรง แตพัฒนาแนวคิดทาง

สังคมวิทยาขึ้นมาในฐานะเปนทางเลือกใหกับแนวคิด Marxism 

ดวยการมองขามแนวคิด Marxism นี่เองที่ทําให Parsons หันไปมองจารีตความคิดแบบจิตนิยม 

(idealism) แบบเยอรมันและสังคมศาสตรแบบฝรั่งเศส  ตรงนี้เองที่ Gouldner ชี้ใหเห็นวา Parsons ได

สังเคราะหวิธีคิดที่ยอนกลับไปใหความสําคัญกับคุณคาและความรูสึกเชิงอัตวิสัย (subjective values) ที่แสดง

ออกมาในทฤษฎีของเขาที่เนนการกระทําตามเจตจํานงเสรีของมนุษย  ซึ่งวางรากฐานอยูบนความคิดของ 

Weber เขากับจารีตความคิดแบบฝรั่งเศสที่เนนความสําคัญของระบบสังคมที่มีอิทธิพลตอและสรางกรอบจํากัด

ใหกับการกระทําของมนุษย ซึ่งปรากฏอยูในงานเขียนของ Durkheim   อยางไรก็ตาม Parsons ก็ไมสามารถหา

ขอยุติใหกับการแบงแยกขั้วความคิดระหวางมนุษยในฐานะผูกระทําการและอิทธิพลของสถาบันตางๆที่อยู

ภายนอกได  งานเขียนของ Parsons จึงใหพูดถึงกลับไปกลับมาระหวางการใหความสําคัญอยางจริงจังกับความ

เปนอิสระของคุณคาทางศีลธรรม และเสรีภาพของการตัดสินใจเลือกของบุคคลในดานหนึ่ง กับความจําเปนเชิง

หนาที่ของระบบสังคมที่กําหนดใหผูคนตองแสดงพฤติกรรมอยางใดอยางหนึ่งโดยเฉพาะออกมาในอีกดานหนึ่ง 2   

ที่นาสนใจก็คือในบริบทเชนนี้ ทาทีที่เอนเอียงไปทางมารกซิสตของ Gouldner เขากันไดกับการตีความ

ของ Alexander 3 ที่เอนเอียงไปทางแนวคิดของ Parsons   ทั้ง Goulder และ Alexander ยืนยันวา ความไมคง

เสนคงวาทางทฤษฎีของ Parsons ที่ปรากฏใหเห็นในการแบงแยกขั้วระหวาง อัตบุคคลที่เปนผูกระทําการและ

ระบบสังคมที่เปนตัวบงการกําหนดนั้น เปนส่ิงบงชี้ถึงความไรน้ํายาของแนวคิด Functionalism ที่จะตอบสนอง

ตอการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 1960 และตนทศวรรษ 1970 

Gouldner ยอมรับวา การกลับมาใหมของแนวคิดมารกซิสตทั้งภายในและภายนอกแวดวงสังคมวิทยา

ในชวงนี้ทําใหสังคมวิทยาแนวของ Parsons พบคูแขงตัวจริงในการครอบงําทางความคิด  อยางไรก็ตาม ในกลาง

ทศวรรษ 1970 การแยกขั้วทางทฤษฎีระหวางอัตบุคคลที่เปนผูกระทําการและระบบสังคมที่เปนตัวกําหนด ได

                                                
2 Craig Calhoun, Critical Social Theory: Culture, History, and the Challenge of Difference (Cambridge, MA : 

Blackwell, 1995), p. 305. 
3 Jeffrey C. Alexander, ‘The Centrality of the Classics’, in Social Theory Today, ed. Anthony Giddens and 

Jonathan Turner (Stanford : Stanford University Press, 1987). 
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กลับมาปรากฏอีกในกระแสความคิดของสายมารกซิสต  Alexander ชี้ใหเห็นวา การแยกขั้วดังกลาวแฝงฝงอยู

แลวในความคิดแรกเริ่มของ Marx แตไดปรากฏตัวออกมาอยางมีพลังในทศวรรษ 1970 ในวิวาทะที่ไมมีฝายใด

ชนะระหวางมารกซิสตสายของอัลธูซแซร (Althusserian Marxists) ซึ่งเชื่อวามนุษยไดถูกกําหนดเอาไวแลวให

ตองกระทําตามตรรกะของสถานะที่ตนมีอยูในชนชั้นของตน และมารกซิสตที่มีแนวโนมเอนเอียงไปทาง               

มนุษยนิยม ตั้งแต E.P. Thompson จนถึงสํานัก Frankfurt ซึ่งใหความสําคัญอยางมากกับความเปนอิสระของ

ผูกระทําการ (the autonomy of agency) และคานิยมทางวัฒนธรรม รวมถึงความเปนไปไดของมนุษยที่จะ

กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอยางรูสํานึก  อันที่จริง ในชวงปลายทศวรรษ 1970 สังคมวิทยาแนวมารก

ซิสตและแนวหนาที่นิยมไดเขารวมในวิวาทะอันเผ็ดรอนระหวางฝายที่เนนความสําคัญของโครงสรางและฝายที่

เนนเจตจํานงเสรีของมนุษย  ทวิภาวะ [agency/structure, micro/macro] ดังกลาวนี้ยังคงเปนปมปญหาหลัก

ของสังคมวิทยาอยูในปจจุบัน 4

แนวคิดสังคมวิทยาชวงแรกๆของ Anthony Giddens แมวาจะไมไดตอบโตกับภาวะวิกฤติที่เกิดขึ้นจาก

ขบวนการทางสังคมในทศวรรษ 1960 และ 1970 อยางเปดเผย แตเขาก็แสดงจุดยืนที่มีตอวิกฤตและความชะงัก

งันที่เกิดขึ้นในแวดวงสังคมวิทยา  สําหรับ Giddens วิกฤตนี้สวนใหญเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับทฤษฎีโดยตรง 

เนื่องจากบรรดาทฤษฎีทางสังคมวิทยามีลักษณะที่ติดอยูในกับดับของวิธีคิดแบบคูตรงขาม (dualism) ซึ่งทําใหมี

ปญหาในการทําความเขาใจชีวิตทางสังคมไดอยางชัดเจน 5  Giddens มีทาทีที่แทบไมแตกตางไปจากของ 

Goulder และ Alexander ในการวิพากษวิจารณแนวคิดมารกซิสมและแนวคิดหนาที่นิยม โดย Giddens มองวา 

จารีตทางความคิดดังกลาวนี้ไดรับผลกระทบจากปญหาเชิงมโนทัศนที่คลายกันคือ  การใหความสําคัญแบบแยก

ขั้วระหวางฝายที่เนนเจตจํานงเสรีและฝายที่เนนการถูกกําหนดของคูตรงขามแบบ individual/ society เพราะ

มนุษยถาไมถูกมองวาเปนผูกระทําการที่มีเสรีภาพ ก็เปนผูที่ตองกระทําตามกฎเกณฑหรือผลประโยชนของชนชั้น

โดยแทบไมมีทางเลือกแตอยางใด เนื่องจากการกระทําของพวกเขาถูกกําหนดโดยความจําเปนเชิงหนาที่ หรือ

โดยกรอบกําหนดของชนชั้นทางสังคม  Giddens ยอมรับวาทฤษฎีทางสังคมวิทยาที่มีประโยชน/คุ

                                               

ณคาจะตอง

พิจารณาประเด็นเรื่องผูกระทําการ (agency) โครงสราง (structure) 6 และการใครควรสะทอนคิดทางสังคม 

 
4 ดูรายละเอียดไดใน  เชษฐา พวงหัตถ, Structure–Agency/โครงสราง–ผูกระทําการ, รายงานการวิจัยแนวคิดทางสังคม

วิทยา (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวัยแหงชาติ, 2548).  
5 ดูทรรศนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับปมปญหานี้ไดใน อานันท กาญจนพันธุ, ทฤษฎีและวิธีวิทยาของการวิจัยวัฒนธรรม: การ

ทะลุกรอบและกับดักของความคิดแบบคูตรงกันขาม (กรุงเทพฯ : อมรินทร, 2548) โดยเฉพาะบทที่ 2 - ทฤษฎีและการวิจัย

วัฒนธรรมในยุคหลังสมัยใหม. 
6 มโนทัศนเร่ือง ‘โครงสรางสังคม’ (social structure) และ ‘มนุษยผูกระทําการ’ (human agency) เปนหัวใจของทั้ง

ทฤษฎีคลาสสิกและทฤษฎีรวมสมัย โดยเฉพาะปญหาเรื่องภาวะวิทยา (ontology) ของสังคมที่วา โลกทางสังคมเกิดขึ้นมาได

อยางไร หรืออะไรคือสถานะของสาเหตุและสถานะของผลที่ทําใหเกิดและที่มาจากสังคม  

 ตามจารีตของวิธีคิดทางสังคมวิทยาที่มีมาแตเดิมนั้น มีแนวคิดอยู 2 ฝายที่เขารวมในวิวาทะนี้ ฝายหนึ่งไดแกแนวคิด

แบบ hermeneutics/ethnomethodology [เนนที่ผูกระทําการ/ปฏิสัมพันธ (agency/interaction) และอีกฝายหนึ่งไดแกแนวคิดแบบ

โครงสราง/หนาที่นิยม (structural / functionalism) [เนนที่โครงสราง (structure)] ในประวัติศาสตรความคิดทางดานสังคมวิทยา

นั้น แนวคิดฝายหลังครอบงําสังคมวิทยามาเปนเวลานาน เนื่องจากนักสังคมวิทยายุคแรกๆพยายามสถาปนาวิชาสังคมวิทยาของ

ตนโดยการมองหาลักษณะเฉพาะของโลกทางสังคม กลาวอีกนัยหนึ่ง นักสังคมวิทยาเหลานี้พยายามชี้ใหเห็นวา สังคมไมสามารถ

ถูกลดทอนใหเปนแคผลรวมของปจเจกบุคคล หมายความวาองครวมที่เรียกวาสังคมนี้มีคุณลักษณะเกิดขึ้นโดยตัวของมันเอง และ

หนาที่ของศาสตรก็คือการศึกษาคุณลักษณะอันนี้    

เชษฐา พวงหัตถ   
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(social reflexivity) ดวยมุมมองใหม  Giddens เชื่อวาโครงสรางสังคมเปนทั้งเงื่อนไขและผลลัพธของการกระทํา

กิจกรรมของมนุษย ทั้งโครงสรางและมนุษยตองดํารงอยูรวมกัน  

 
ปญหาทางทฤษฎีในสังคมวิทยา 

การประเมินมุมมองทางทฤษฎีในสังคมวิทยาแมจะเปนพันธกิจที่ทาทายแตก็มีปญหาอยางมาก  วิวา

ทะทางทฤษฎีโดยคําจํากัดความแลวมีลักษณะที่เปนนามธรรมมากกวาขอโตแยงเกี่ยวกับลักษณะที่เปนเชิง

ประจักษ   ขอเท็จจริงที่วาไมไดมีเพียงจุดยืนทางทฤษฎีเพียงอันเดียวที่ครอบงําสังคมวิทยาทั้งหมดนั้นอาจจะเปน

เครื่องบงชี้ใหเห็นถึงความออนแอในศาสตรสาขานี้ แตก็อาจจะไมเปนเชนนั้นก็ได    ในทางตรงกันขาม ความ

หลากหลายและขัดแยงกันระหวางแนวคิดและทฤษฎีก็เปนการบงชี้ใหเห็นถึงความคึกคักมีชีวิตชีวาของแวดวง

สังคมวิทยาดวยเชนกัน  ในการศึกษามนุษยของสังคมวิทยา ความหลากหลายทางดานทฤษฎีชวยทําใหศาสตร

สาขานี้หลุดพนจากการหลงติดยึดมั่นในหลักการอันใดอันหนึ่งเพียงอยางเดียว  พฤติกรรมของมนุษยมีความ

ซับซอนและหลากหลายมิติ อีกทั้งไมนาเปนไปไดที่จะมีทฤษฎีเพียงอันเดียวที่สามารถทําความเขาใจทุกๆมิติ

                                                                                                                                       
วิวาทะ structure/agency จึงเกิดขึ้นระหวางนักทฤษฎีที่ใหความสําคัญกับวิธีวิทยาแบบ methodological 

individualism ซ่ึงใชปจเจกบุคคลเห็นหนวยพื้นฐานในการวิเคราะห โดยมองวาผูกระทําการเปนองคประกอบพื้นฐานทั้งทางทฤษฎี

และในทางภาวะวิทยาของระบบสังคม และโครงสรางสังคมเปนสิ่งที่เกิดมาจากผูกระทําการฝายหนึ่ง และนักทฤษฎีที่ให

ความสําคัญกับวิธีวิทยาแบบ methodological holism ซ่ึงใชองครวมเปนหนวยพื้นฐานในการวิเคราะห โดยมองวาผูกระทําการถูก

ขัดเกลาโดยสังคมและตองอยูในโครงสรางและสถาบันทางสังคมซ่ึงอาจจะจํากัดหรือเปดโอกาสใหกับผูกระทําการ รวมถึงมีอิทธิพล

ตอการกอรูปทัศนคติและความสามารถในการกระทําการ และโครงสรางสังคมดังกลาวนี้ควรจะเปนองคประกอบที่มากอนและมี

ความสําคัญมากที่สุด   

อยางไรก็ตาม เมื่อไมนานมานี้ ไดมีความพยายามที่จะเชื่อมโยงแนวคิดที่เนนโครงสรางสังคม [สถาบันและปทัสถานที่มี

อิทธิพลตอการกระทําของปจเจกบุคคลในสังคม] เขากับแนวคิดที่เนนมนุษยผูกระทําการ [มนุษยสามารถเขาใจ รับรูและ

เปลี่ยนแปลงระบบสังคมของตนได]  

ปจจุบันไดมีการยอมรับกันวา ทฤษฎี Structure/Agency เปนสาขาหนึ่งของทฤษฎีสังคมที่พยายามประนีประนอมขอ

ถกเถียงทางทฤษฎีที่วาควรจะใหความสําคัญกับโครงสรางสังคม (social structure) หรือผูกระทําการทางสังคม (social agency)  

โดยการปฏิเสธที่จะใหความสําคัญในทางทฤษฎีกับขั้วใดขั้วหนึ่ง  นักทฤษฎี structure/agency เสนอวา ผูกระทําการทางสังคมได

เรียนรูและไดรับอิทธิพลจากโครงสรางสังคมอันไดแกปทัสถานและสถาบันตางๆที่มีอยูทั่วไปในสังคมที่พวกเขาไดรับการกลอมเกลา

ทางสังคม ในอีกดานหนึ่ง การกระทําของผูกระทําการในฐานะปจเจกบุคคลหรือในฐานะกลุม ก็อาจจะเปลี่ยนแปลงหรือกอรูป

โครงสรางสังคมอันไดแกปทัสถานและสถาบันตางๆไดดวย  สถานการณเชนนี้จึงไมตางจากการตั้งคําถามวา ‘อะไรมากอนกัน 

ระหวางไกกับไข?’ คงไมมีคําตอบอันใดถูกตอง ทั้งนี้เพราะมีวัฏจักรที่ตอเนื่องของผูกระทําการที่มีอิทธิพลตอโครงสราง และ

โครงสรางก็เปนตัวใหการเรียนรูแกผูกระทําการ นักทฤษฎี structure/agency หลายคนเรียกวิธีคิดแบบนี้เรียกวา methodological 

relationism 

อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 

508 – 537;  G. Ritzer and P. Gindoff, ‘Methodological ralationism: lessons for and from socialpsychology’, Social 

Psychology Quarterly 55/2 (1992), pp. 128 – 140; N. Mouzelis, Sociological Theory: What Went Wrong? (London & 

New York : Routledge, 1995) และ เชษฐา พวงหัตถ, ‘วิวาทะ Structure – Agency และการหาทางออกใหกับปญหาทวิลักษณ

นิยม: Marxism versus Foucault’, วารวารอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร ปที่ 26 ฉบับที่ 2 (ธ.ค. – พ.ค. 2547), น. 74 – 135 

และ ‘Strcuturation Theory ของ Anthony Giddens และการหาทางออกใหกับปญหาทวิลักษณนิยมในสังคมวิทยา’, วารสาร

มหาวิทยาลัยศิลปากร ปที่ 24 ฉบับที่ 2 (2547), น. 68 – 106. 

เชษฐา พวงหัตถ   
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เหลานั้นได  ความหลากหลายของวิธีคิดทางทฤษฎีทําใหสังคมวิทยานอกจากจะมีแหลงความคิดจํานวน

มหาศาลที่สามารถนําไปใชในการศึกษาวิจัยแลว ยังกระตุนใหเกิดความสามารถในการจินตนาการที่มี

ความสําคัญอยางยิ่งตอความกาวหนาในการทํางานของคนในแวดวงศาสตรสาขานี้ 

ทฤษฎีที่มีอยูจํานวนมากมายไดถูกพัฒนาขึ้นมาในปริมณฑลอันหลากหลายในการวิจัยของนักสังคม

วิทยา  บางทฤษฎีมีความชัดเจนและบอยครั้งที่อยูในรูปแบบทางคณิตศาสตร แมวาลักษณะเชนนี้ของทฤษฎีจะ

ปรากฏใหเห็นในสังคมศาสตรสาขาอื่นๆ [โดยเฉพาะเศรษฐศาสตร] มากกวาในสังคมวิทยา 

ทฤษฎีบางรูปแบบพยายามอธิบายใหไดมากกวาทฤษฎีอื่นๆ และความคิดก็แตกตางกันไปตามประเด็น

ที่วาทฤษฎีที่สามารถอธิบายไดครอบคลุมนั้น มีประโยชนตอนักสังคมวิทยามากนอยเพียงใด  ตัวอยางเชน นัก

สังคมวิทยาชาวอเมริกันชื่อ Robert K. Merton ไดใหเหตุผลวานักสังคมวิทยาควรจะตองพุงความสนใจไปยังส่ิงที่

เขาเรียกวา ‘ทฤษฎีระดับกลาง’ (theories of the middle range/middle-range theories) 7 มากกวาที่จะ

พยายามสรางทฤษฎีขนาดใหญ 

ทฤษฎีระดับกลางมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจงพอที่จะสามารถนําไปทดสอบดวยการวิจัยเชิงประจักษได

โดยตรง  และมีลักษณะทั่วไปพอที่จะครอบคลุมปรากฏการณตางๆไดในระดับหนึ่ง   ตัวอยางก็คือ ทฤษฎีวาดวย

ความไมพึงพอใจเชิงเปรียบเทียบ (theory of relative deprivation) ทฤษฎีระดับกลางมีลักษณะที่เฉพาะเจาะจง

พอที่จะสามารถนําไปทดสอบดวยการวิจัยเชิงประจักษไดโดยตรง  และมีลักษณะทั่วไปพอที่จะครอบคลุม

ปรากฏการณตางๆไดในระดับหนึ่ง   ตัวอยางก็คือ ทฤษฎีวาดวยความไมพึงพอใจเชิงเปรียบเทียบ (theory of 

relative deprivation) ทฤษฎีนี้เชื่อวาคนเราจะประเมินตัวเองอยางไรนั้นขึ้นอยูกับวาเขาเอาตัวเองไปเปรียบเทียบ

กับใคร ดังนั้น ความรูสึกไมพอใจจึงไมไดมีความเกี่ยวของโดยตรงกับระดับของความยากจนทางวัตถุที่ปจเจก

บุคคลมีอยู  ครอบครัวที่อาศัยอยูในบานหลังเล็กๆในเขตยากจนซึ่งทุกคนมีสภาพไมแตกตางกันมากนัก จะมี

ความรู สึกไมพอใจนอยกวาครอบครัวที่อาศัยอยู ในบานที่ มีสภาพไมแตกตางกันกรณีแรก  แตอยู ใน

สภาพแวดลอมที่บานเรือนสวนใหญโดยรอบมีขนาดใหญกวาและมีความสมบูรณพูนสุขมากกวา 

จริงๆแลว ยิ่งทฤษฎีมีลักษณะครอบคลุมมาก ปญหาในการทดสอบเชิงประจักษก็จะมีมากเชนกัน   

อยางไรก็ตาม ก็ยังไมมีเหตุผลที่ชัดเจนยืนยันวาทําไมวิธีคิดเชิงทฤษฎีในสังคมวิทยาควรจะจํ

                                               

ากัดอยูที่ 

‘ระดับกลาง’ เทานั้น  เพื่อที่จะดูกันวาทําไมถึงเปนเชนนั้น เราลองมาดูตัวอยางของทฤษฎีที่ Max Weber 

นําเสนอจากการศึกษาของเขาเรื่อง The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 8  

 

 Max Weber: the Protestant ethic  
ปญหาพื้นฐานที่ Weber ตองการหาคําตอบใหไดในงานเขียนชื่อ The Protestant Ethic  ก็คือ ทําไม 

ทุนนิยมจึงไดพัฒนาขึ้นมาในตะวันตก ไมใชในแถบอื่นๆ?  ชวงเวลาประมาณ  13 ศตวรรษหลังการลมสลายของ

จักรวรรดิโรมันโบราณ อารยธรรมอื่นๆมีความโดดเดนในโลกประวัติศาสตรมากกวาตะวันตก อันที่จริงยุโรปเปน

 
7 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, rev.edn (Glencoe : Free Press, 1957) และอาน

ขอคิดเห็นเพิ่มเติมไดใน Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Robet K. Merton: Middle-Range Theory’, in Contemporary 

Sociological Theory: Continuing the Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 54 – 74 และ 

George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 241 – 247.   
8 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London : Allen and Unwin, 1976).  

เชษฐา พวงหัตถ   
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ดินแดนที่แทบไมมีความสําคัญแตอยางใดบนพื้นพิภพนี้ ขณะที่จีน อินเดีย และจักรวรรดิ Ottoman ในตะวันออก

ใกลกลับเปนมหาอํานาจหลัก โดยเฉพาะจีนนั้นมีความกาวหนาไกลกวาตะวันตกในแงของระดับพัฒนาการทาง

เทคโนโลยีและเศรษฐกิจ อะไรไดเกิดขึ้นมาแลวนําพาความกาวหนาทางเศรษฐกิจมาสูยุโรปนับตั้งแตศตวรรษที่ 

17 เปนตนมา? 

เพื่อตอบคําถามนี้  Weber ใหเหตุผลวา เราจะตองชี้ใหเห็นวาอะไรเปนตัวแบงแยกอุตสาหกรรม

สมัยใหมออกจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจรูปแบบอื่นๆกอนหนานั้น  เราไดมองเห็นความปรารถนาที่จะสะสมความ

ม่ังคั่งในอารยธรรมตางๆจํานวนมาก และคงอธิบายไดไมยาก วาผูคนใหคุณคากับความมั่งคั่งวาเปนส่ิงที่นํามา

ซึ่งความสะดวกสบาย ความมั่งคงปลอดภัย อํานาจและความปติเบิกบาน ผูคนตองการหลุดพนจากความอด

อยากขาดแคลน และจากการสะสมความมั่งคั่งนี่เองที่ทําใหผูคนไดรับความสะดวกสบาย 

Weber ใหเหตุผลวา ถาเรามองมองไปที่พัฒนาการทางเศรษฐกิจของตะวันตก เราจะพบบางสิ่ง

บางอยางที่แตกตางกันอยางมากทีเดียว นั่นคือ ทัศนคติที่มีตอการสะสมความมั่งคั่งที่ไมปรากฏใหเห็นที่อื่นใน

ประวัติศาสตร ทัศนคติดังกลาวนี้คือส่ิงที่ Weber เรียกวา ‘จิตวิญญาณของทุนนิยม’ (spirit of capitalism)              

ซึ่งหมายถึงชุดของความเชื่อและคุณคาที่พอคาและนักอุตสาหกรรมทุนนิยมรุนแรกยึดมั่นถือม่ันกันอยู                  

คนเหลานี้มีแรงขับเคลื่อนที่ทรงพลังในการสะสมความมั่งคั่งสวนตัว  อยางไรก็ตาม ส่ิงที่ไมเหมือนกับคนที่มี

ฐานะมั่งคั่งในที่อื่นๆก็คือ พวกเขาไมไดมุงหมายที่จะใชความร่ํารวยที่แสวงหามาไดในการใชชีวิตอยางหรูหรา

ฟุมเฟอย  จริงๆแลววิถีชีวิตของพวกเขากลับดําเนินไปอยางพอเพียงและมัธยัสถ พวกเขาใชชีวิตอยางเรียบงาย

และสงบเงียบ โดยปฏิเสธการแสดงออกอยางโจงแจงซึ่งความมั่งมีศรีสุขของตนเอง  Weber พยายามชี้ใหเห็นวา 

ลักษณะรวมทั้งหลายที่ไมเคยมีมากอนนี้มีความสําคัญตอพัฒนาการทางเศรษฐกิจของตะวันตกในชวงแรกเริ่ม  

ส่ิงที่แตกตางไปจากผูคนที่มีฐานะร่ํารวยในยุคกอนหนานี้และในวัฒนธรรมอื่นๆก็คือ คนกลุมนี้ไมไดใชความมั่ง

คั่งที่ตนแสวงหามาไดไปในทางที่เปลาประโยชน ตรงกันขาม พวกเขากลับนําไปลงทุนซ้ําเพื่อขยายธุรกิจของตน

ใหยิ่งใหญกวางไกลตอไปอีก 

 แกนแกนของทฤษฎีของ Weber ก็คือวา ทัศนคติที่เกี่ยวของกับจิตวิญญาณของทุนนิยมมาจากศาสนา   

โดยทั่วไปนั้น ศาสนาคริสตมีบทบาทสวนหนึ่งในการทําใหเกิดทัศนคติแบบนี้ แตพลังขับเคลื่อนที่สําคัญมาจาก

ผลกระทบของลัทธิโปรเตสแตนท (Protestanism)  และโดยเฉพาะสาขาหนึ่งของโปรเตสแตนทคือ ลัทธิ 

Puritanism  พวกทุนนิยมรุนแรกๆสวนใหญเปน Puritans และหลายคนในกลุมนี้มีมุมมองแบบคาลแว็ง 

(Calvinist)   

Weber ใหเหตุผลวา หลักการบางอยางของลัทธิคาลแว็งเปนที่มาโดยตรงของจิตวิญญาณของทุนนิยม  

หลักการอันแรกก็คือมโนภาพที่วามนุษยเปนเครื่องมือของพระเจาบนโลกที่พระเจาทรงมอบหมายใหประกอบ

อาชีพที่ตองใชความเชี่ยวชาญ ซึ่งถือวาเปนการรับใชพระเจา   หลักการอันที่สองของลัทธิคาลแว็งก็คือความเชื่อ

ในเรื่องการกําหนดลวงหนา ตามความเชื่ออันนี้มีมนุษยบางคนเทานั้นที่ไดถูกกําหนดใหเปน ‘ผูที่พระเจาทรง

เลือก’ เพื่อมีชีวิตคืนกลับสูสวรรคหลังการตาย  ตามหลักการแรกเริ่มของคาลแว็ง (Calvin) มนุษยไมสามารถ

กระทําการใดๆบนพื้นพิภพเพื่อพลิกผันฐานะของตนเองใหกลายเปนผูที่พระเจาทรงเลือก เพราะทั้งหมดลวนถูก

กําหนดลวงหนาไวแลวโดยพระเจา  อยางไรก็ตาม ความเชื่อนี้ก็ไดกอใหเกิดความหวาดวิตกขึ้นในเหลาสาวก วา

อาจจะมีการดัดแปลงความเชื่อเพื่อใหมีการกําหนดสัญญะบางอยางของการเปนผูที่ถูกเลือกสรรขึ้นมาก็ได 

เชษฐา พวงหัตถ   
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ความสําเร็จในการประกอบอาชีพที่ตองการทักษะความชํานาญ ที่ปรากฏใหเห็นในรูปของความรุงเรือง

ทางวัตถุ ไดกลายเปนสัญญะหลักที่บงชี้วา คนๆนั้นเปนผูที่พระเจาทรงเลือกเอาไวกอนแลวอยางแทจริง  แรงขับ

ดันที่มีพลังอยางมากที่นําไปสูความสําเร็จทางเศรษฐกิจไดถูกสรางขึ้นมาในกลุมคนที่ไดรับอิทธิพลจากมโนภาพ

เหลานี้  กระนั้น  มโนภาพอันนี้ก็ไดเกิดขึ้นพรอมๆกับความตองการของผูที่เชื่อถือในการดําเนินชีวิตอยางสมถะ

และมัธยัสถ  พวก Puritans เชื่อวาความหรูหราฟุมเฟอยเปนส่ิงชั่วราย ดังนั้นแรงขับไปสูการสะสมความมั่งคั่งจึง

ดําเนินควบคูไปกับการใชชีวิตอยางเครงครัดและเรียบงาย 

ผูประกอบการรุนแรกๆคงไมคอยไดตระหนักวาพวกเขากําลังมีสวนชวยทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยาง

ใหญหลวงขึ้นในสังคม พวกเขาถูกขับเคล่ือนดวยพลังความเชื่อทางศาสนา ชีวิตที่สมถะเรียบงาย และการอยู

อยางพอเพียงของพวก Puritans ตอมาไดกลายเปนองคประกอบสําคัญของอารยธรรมสมัยใหม 9

 ทฤษฎีของ Weber ถูกวิพากษวิจารณจากหลายแงมุม  ตัวอยางเชน นักวิชาการบางคนโตแยงวา           

ส่ิงที่ Weber เรียกวา ‘จิตวิญญาณของทุนนิยม’ นั้น จริงๆแลวก็ปรากฏใหเห็นในบรรดาเมืองพาณิชยหลายแหง

ของอิตาลีในศตวรรษที่ 12 เปนเวลานานกอนที่ลัทธิคาลแว็ง (Calvinism) จะเปนที่รูจักกันเสียอีก  บางคนก็อาง

วา มโนทัศนเรื่อง ‘การประกอบอาชีพที่ตองใชความชํานาญ’ ซึ่ง Weber นําไปผูกโยงกับหลักการของนิกาย      

โปรเตสแตนท ก็มีอยูกอนแลวในความเชื่อของพวกคาทอลิก  อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของงานเขียนเลมนี้ของ 

Weber ก็ยังคงไดรับการยอมรับจากคนจํานวนมากอยู และขอเสนอของ Weber ยังคงมีน้ําหนักไมตางไปจากใน

ตอนแรกที่ถูกนําเสนอขึ้นมา  ถาขอเสนอของ Weber มีเหตุผลแลวละก็ พัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม

สมัยใหมนาจะไดรับอิทธิพลอยางมากจากสิ่งที่ในตอนแรกดูเหมือนวาจะไมมีสวนเกี่ยวของแตอยางใด  นั่นคือ 

ชุดของความเชื่อทางศาสนา 

 ทฤษฎีของ Weber สอดคลองกับหลักเกณฑของวิธีคิดทางทฤษฎีของสังคมวิทยาหลายประการ ไดแก    

ประการแรก ทฤษฎีของ Weber ชี้ใหเห็นการตีความที่แตกตางไปจากการใชสามัญสํานึกโดยทั่วไป 

กลาวคือ ทฤษฎีนี้สรางมุมมองใหมเกี่ยวกับประเด็นที่กําลังเปนที่สนใจกันในขณะนั้น  นักคิดสวนใหญกอนหนา 

Weber พูดถึงนอยมากเกี่ยวกับความเปนไปไดที่มโนภาพทางศาสนาจะสามารถมีบทบาทสําคัญตอการกอตัว

ของทุนนิยม    

ประการที่สอง ทฤษฎีนี้เปนการทําความเขาใจประเด็นปญหาที่ยังถกเถียงกันอยู นั่นคือ ทําไมปจเจก

บุคคลตองการมีวิถชีีวิตที่เรียบงายทั้งๆที่มีความพยายามอยางมากที่จะสะสมความมั่งคั่ง   

ประการที่สาม ทฤษฎีนี้สามารถใหความชัดเจนเกี่ยวกับสภาวการณตางๆไดมากกวาทฤษฎีอื่นๆที่ถูก

สรางขึ้นมากอนหนานั้น   Weber เนนใหเห็นวาตัวเขาเองกําลังพยายามที่จะทําความเขาใจเฉพาะชวงแรกๆของ

การกอตัวของทุนนิยมสมัยใหมเทานั้น อยางไรก็ตาม ก็ดูเหมือนวามีเหตุผลที่จะเชื่อตอไปไดวาคานิยมที่

สอดคลองกับหลักการของลัทธิ Puritanism อาจจะมีสวนเกี่ยวของในสถานการณอื่นๆของพัฒนาการของทุน

นิยมที่ประสบความสําเร็จได   และ  

ประการสุดทาย ทฤษฎีที่ดีคงไมใชเปนแคทฤษฎีที่ดูแลวสมเหตุสมผลเท

                                               

านั้น แตจะตองเปนทฤษฎีที่มี

ประโยชนในแงของการนําไปสูการสรางมโนทัศนใหมๆและกระตุนใหมีการทํางานวิจัยกันตอไปดวย  ทฤษฎีของ 

Weber ประสบความสําเร็จอยางสูงในแงนี้ เนื่องจากเปนการเปดประเด็นใหกับการวิจัยและการวิเคราะหทาง

ทฤษฎีหลังจากนั้น  

 
9 Ibid, pp. 181-2.  

เชษฐา พวงหัตถ   
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 วิวาทะเกี่ยวกับงานเขียนเรื่อง The Protestant Ethic ยังคงมีอยูในปจจุบัน รวมถึงขอถกเถียงเกี่ยวกับ

แงมุมอื่นๆในงานเขียนของ Weber   มโนทัศนที่ถูกสรางขึ้นมาโดยนักคิดคลาสสิก รวมทั้งที่ถูกพัฒนาขึ้นมาโดย

นักคิดในยุคหลังจากนั้นเรื่อยมา ยังคงกระตุนใหเกิดการโตแยงขึ้นอยูขณะนี้ 

ปญหาพื้นฐานทางทฤษฎีหลายประการที่ยังหาขอยุติไมไดและยังคงถกเถียงกันอยูนั้น เปนประเด็นที่

เราควรใหความสนใจ เพราะบางประเด็นเปนเรื่องของการปะทะกันระหวางมุมมองตางๆโดยเฉพาะในสวนที่

เกี่ยวของกับเรื่องที่วาเราควรจะมอง/ตีความกิจกรรมของมนุษยและสถาบันทางสังคมกันอยางไร ในที่นี้เราจะพูด

ถึงประเด็นปญหาดังกลาว 4 ประการ คือ 

 (1) ปญหาประการแรกเกี่ยวของกับ ‘การกระทําของมนุษย’ (human action) และ ’โครงสรางสังคม’ 

(social structure)   ประเด็นก็คือ: มนุษยเราเปนผูกระทําที่มีความคิดสรางสรรค สามารถควบคุมชีวิตของพวก

เราเองไดอยางจริงจัง หรือวาส่ิงที่พวกเราทําทั้งหมดเปนผลของพลังทางสังคมที่อยูนอกเหนือการควบคุมของเรา? 

ประเด็นนี้ไดเคยทําใหเกิดการแตกแยกและยังคงทําใหเกิดการแตกแยกในหมูนักสังคมวิทยาในขณะนี้ 10   

ตัวอยางเชน Weber และนักสังคมวิทยาแนว Symbolic Interactionism 11 ใหความสําคัญอยางมากกับความ

กระตือรือรนและความคิดสรางสรรคซึ่งเปนองคประกอบของพฤติกรรมของมนุษย  แนวคิดอื่นๆอยางเชนของ 

Durkheim เนนความสําคัญของลักษณะของอิทธิพลทางสังคมที่เปนตัวตีกรอบจํากัดการกระทําของพวกเรา  

(2)  ปญหาประการที่สองเกี่ยวของกับเรื่องของความเห็นพองตองกัน/ฉันทามติ (consensus) และ

ความขัดแยง (conflict) ในสังคม   จุดยืนของบางแนวคิดในสังคมวิทยาโดยเฉพาะหนาที่นิยม (Functionalism) 

ใหความสําคัญกับระเบียบ (order) และสมานฉันท (harmony) ภายในสังคมมนุษย    นักสังคมวิทยาที่ใช

แนวคิดนี้จะมองความตอเนื่องและความเห็นพองตองกันวาเปนลักษณะที่เห็นไดชัดที่สุดของสังคมตางๆ  แมวา

สังคมเหลานั้นจะมีการเปลี่ยนแปลงอยางมากตลอดเวลาที่ผานมาก็ตาม  ในทางตรงกันขาม นักสังคมวิทยาอีก

กลุมหนึ่งกลับตอกย้ําเรื่องความขัดแยงทางสังคม (social conflict) ที่เกิดขึ้นในสังคม นักทฤษฎีเหลานี้มองสังคม

ทั่วไปวาเต็มไปดวยการแบงแยก ความตึงเครียดและการตอสู สําหรับพวกเขานั้น เปนการสรางภาพหลอนหากจะ

อางวาผูคนมีแนวโนมที่จะอยูรวมกันฉันมิตรตลอดเวลาสวนใหญ แมวาเมื่อไมปรากฏใหเห็นการเผชิญหนากัน

อยางเปดเผย ก็ยังคงมีการแตกแยกอยูลึกๆในเรื่องผลประโยชนซึ่งเมื่อถึงจุดหนึ่งก็อาจจะปะทุออกมาเปนความ

ขัดแยงอยางรุนแรงได 

                                                
10  Pierre Bourdieu นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสมองวาทฤษฎีทางสังคมที่ดีจะตองสามารถทาทายคูตรงกันขามของสิ่งที่

เรียกวาโครงสราง (structure) และการกระทําของปจเจกบุคคล (individual action) เนื่องจากเราไมสามารถทําความเขาใจขั้วหนึ่ง

ของคูตรงกันขามนี้โดยไมพูดถึงอีกขั้วหนึ่งได  Bourdieu ยืนยันวาสังคมศาสตรจะกาวหนาตอไปไดก็ดวยการหาขอยุติใหกับคู

ตรงกันขาม/ทวิลักษณนิยมนี้ (dualism) ใหได โดยการชี้ใหเห็นแนวคิดของเขาเรื่องทุนวัฒนธรรม(cultural capital) habitus และ 

field สามารถอธิบายความซับซอนของการกระทําทางสังคม social action) และทําใหทฤษฎีทางสังคมเคลื่อนตัวในทิศทางที่

กาวหนาได  ดูรายละเอียดใน Pierre Bourdieu, Outline of a Theory of Practice (new York : Cambridge University Press, 

1977)  และ อานันท กาญจนพันธุ, อางแลว, น. 13 – 17.  
11 Ian Craib, Modern Social Theory: From Parsons to Habermas (New York : harvester Wheat sheaf, 1992), 

chapter 5; Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Structuration Theory: Anthony Giddens’, in Contemporary Sociological 

Theory: Continuing the Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 218 – 228. และเชษฐา พวงหัตถ, 

อางแลว, น. 55 – 60.  

เชษฐา พวงหัตถ   
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 (3)  ปญหาประการที่สามของทฤษฎีที่มักไมคอยมีการพูดถึงกันในสังคมวิทยากระแสหลัก แตก็ไม

สามารถมองขามไปได นั่นคือปญหาที่วาเราจะนําเอาการทําความเขาใจเรื่อง ‘เพศสถานะ’ (gender) 12 เขามาไว

ในการวิเคราะหทางสังคมวิทยาไดหรือไม และอยางไร  นักทฤษฎีหลักๆเกือบทั้งหมดที่มีบทบาทในการพัฒนา

ทฤษฎีทางสังคมวิทยาขึ้นมาในอดีตเปนผูชาย และในงานเขียนของคนเหลานี้ก็ไมคอยไดใหความสนใจกับ

ขอเท็จจริงที่วาสถานะทางเพศของมนุษยเปนส่ิงที่ถูกกําหนดขึ้นมา 13 ในงานเขียนของนักสังคมวิทยาเหลานี้ 

มนุษยในฐานะปจเจกบุคคลมี ‘ความเปนกลาง’ ทางเพศสถานะ ในแงที่เปน ‘ตัวแสดง/ผูกระทําการ’ (actors) ที่

เปนนามธรรม มากกวาที่จะมีความแตกตางกันในเรื่องของการเปนผูหญิงและผูชาย  ในเมื่อเราแทบจะไมคอยได

เชื่อมโยงประเด็นเรื่องเพศสถานะเขากับวิธีคิดทางทฤษฎีที่เปนพื้นฐานของสังคมวิทยา จึงทําใหประเด็นเรื่องเพศ

สถานะกลายเปนปญหาที่สลับซับซอนและยากลําบากมากที่สุดในการทําความเขาใจในบรรดาปญหาสี่ประการ

ที่กําลังพูดถึงอยูนี้ 

ประเด็นสําคัญอันหนึ่งของปญหาที่เกี่ยวกับเพศสถานะก็คือ เราจะสามารถทําใหเรื่อง ‘เพศสถานะ’ 

กลายเปนทฤษฎีขนาดใหญ /สากลในกระบวนการคิดทางสังคมวิทยาไดหรือไม?  หรือถาไม เชนนั้น                        

เราจําเปนตองวิเคราะหประเด็นตางๆที่เกี่ยวกับเรื่องเพศสถานะโดยใหความสําคัญกับอิทธิพลที่มีลักษณะ

เฉพาะที่มีผลกระทบตอพฤติกรรมของทั้งผูหญิงและผูชายในบริบทที่แตกตางกันใชหรือไม? มีลักษณะที่ใชเปนตัว

แบงแยกความแตกตางระหวางผูหญิงกับผูชายในแงของอัตลักษณและพฤติกรรมทางสังคมที่ปรากฏอยูในทุกๆ

วัฒนธรรมหรือไม? หรือวาเราจะอธิบายความแตกตางทางเพศสถานะในแงของความแตกตางอื่นๆที่เปนตัวแบง

แบกผูคนในสังคมออกจากกัน [เชน ความแตกตางทางชนชั้น]? 

 (4)  ปญหาประการที่ส่ีมีความเกี่ยวของกับลักษณะทั่วไปของพฤติกรรมของมนุษยหรือของสังคม

โดยรวมทั้งหมดนอยมาก ทวาเปนเรื่องเกี่ยวกับลักษณะของ ‘พัฒนาการทางสังคมสมัยใหม’ (modern social 

development) ประเด็นที่ถกเถียงกันก็คือ อิทธิพลที่มีผลกระทบโดยตรงตอการกอตัวและลักษณะของสังคม

สมัยใหม และประเด็นดังกลาวนี้มาจากความแตกตางระหวางแนวคิดที่ไมใชมารกซิสต (non-Marxist) กับ

แนวคิดมารกซิสต (Marxist) ป

                                               

ญหาจึงเกี่ยวของกับประเด็นสําคัญๆตอไปนี้: ลักษณะของโลกสมัยใหมไดรับ

อิทธิพลจากปจจัยทางเศรษฐกิจซ่ึง Marx ใหความสําคัญมากที่สุด โดยเฉพาะกลไกของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยม ใชหรือไม? มีปจจัยอื่นๆ [เชน ปจจัยทางสังคม การเมืองหรือวัฒนธรรม] ที่มีอิทธิพลตอการกอรูป

ของพัฒนาการทางสังคมในยุคสมัยใหมหรือไม?  ประเด็นเหลานี้เปนปญหาพื้นฐานของทฤษฎีสังคมวิทยาที่เรา

จะตองพิจารณารายละเอียดของทฤษฎีตางๆที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อศึกษาและทําความเขาใจปญหาดังกลาว  

 

 

 
12 นักวิชาการไทยบางคนแปลความหมายของคําวา ‘gender’ เปนภาษาไทยวา ‘เพศภาวะ’ ดู สุชาดา ทวีสิทธิ์ (บก.), 

เพศสภาวะ: การทาทายราง การคนหาตัวตน (กรุงเทพฯ : อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2547)กฤติยา อาชวนิจกุล และวรรณา 

ทองสิมา (บก.), “ผูหญิง” ในวาทกรรมสิทธิทางเพศ (กรุงเทพฯ : อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2548) และ กาญจนา แกงเทพ 

และคณะ (บก.), ทั้งรักทั้งใคร ทั้งใชความรุนแรงตอผูหญิง (กรุงเทพฯ : อมรินทรพร้ินติ้งแอนดพับลิชช่ิง, 2548) ขณะที่นักวิชาการ

ไทยบางคนใชคําวา ‘เพศสถานะ’ ดู อมรา พงศาพิชญ (บก.), เพศสถานะและเพศวิถีในสังคมไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพ

จุฬาลงกรณหาวิทยาลัย, 2548). 
13 R.A. Sydie, Natural Women, Cultured Men: A Feminist Perspective on Sociological Theory (New York : 

Menthuen,  1987).  

เชษฐา พวงหัตถ   
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 โครงสรางและการกระทํา (Structure and Action) 
ประเด็นสําคัญอันหนึ่งที่ Durkheim และนักสังคมวิทยาอีกหลายคนหลังจากยุคของเขา ใหความ 

สําคัญก็คือ สังคมไดวางกรอบจํากัดทางสังคม (social constraint) ใหกับการกระทําทั้งหลายทั้งปวงของพวกเรา

ในฐานะสมาชิกของสังคม  

Durkheim ใหเหตุผลวา สังคมมีความสําคัญเหนือกวาปจเจกบุคคล สังคมเปนมากกวาผลรวมของการ

กระทําของปจเจกบุคคล โดยที่สังคมมี ‘ความมั่นคงถาวร’ หรือมี ‘เอกภาพ’ ในลักษณะเดียวกันกับโครงสราง

ตางๆในสภาพแวดลอมทางวัตถุ เราลองเปรียบเทียบกับการที่คนๆหนึ่งยืนอยูในหองที่มีประตูหลายบาน 

โครงสรางของหองนั้นเปนตัวจํากัดขอบเขตในการกระทํากิจกรรมของคนๆนั้น ตําแหนงของผนังและประตูของ

หองเปนตัวกําหนดเสนทางเขาและออก    ในทรรศนะของ Durkheim โครงสรางสังคม (social structure) เปน

ตัวกําหนดการกระทํากิจกรรมของพวกเราในลักษณะไมแตกตางกันแตอยางใด โดยวางกรอบจํากัดวาเราจะตอง

ทําอะไรไดบางในฐานะปจเจกบุคคล โครงสรางสังคมจึงอยู ‘ภายนอก’ ตัวเราในลักษณะเดียวกับผนังหอง 14

แมวาทรรศนะของ Durkheim จะมีผูเห็นดวยหลายคน แตก็ถูกวิพากษวิจารณอยางหนักดวยเชนกัน   

ประเด็นที่ถูกวิพากษวิจารณก็คือ ถาหากมันไมใชองครวมของการกระทําของปจเจกบุคคลแลวละก็ ส่ิงที่เรียกวา 

‘สังคม’ (society) คืออะไรกันแน? ถาหากเราจะศึกษากลุม (group) เราคงไมไดมองกลุมในฐานะองคภาวะ 

(entity) ที่ดํารงอยูไดดวยตัวของมันเอง แตเปนปฏิสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลในหลายๆลักษณะ  ‘สังคม’ ก็คือ

การที่ปจเจกบุคคลทั้งหลายมีปฏิสัมพันธกันอยางมีแบบแผนที่แนนอน ในทรรศนะของผูที่ออกมาวิพากษวิจารณ 

[ซึ่งไดแกนักสังคมวิทยาสวนใหญที่ไดรับอิทธิพลจากแนวคิด Symbolic Interactionism] นั้น มนุษยเรามีเหตุผล

ใหกับส่ิงที่เรากระทํา และเรามีชีวิตอยูในโลกทางสังคมที่หอมลอมดวยความหมายทางวัฒนธรรม  ปรากฏการณ

ทางสังคมในสายตาของนักทฤษฎีเหลานี้คงไมใชเปนเหมือน ‘ส่ิงของ’ แตขึ้นอยูกับความหมายเชิงสัญลักษณ 

(symbolic meanings) ที่เราใหกับส่ิงที่เรากระทําลงไป  เราไมไดเปนผูที่ถูกสราง/กําหนดโดยสังคม แตเรา

ตางหากที่เปนผูสราง/กําหนด 

 เชื่อกันวาขอถกเถียงขางตนจะยังคงไมสามารถหาขอยุติที่สมบูรณได ทั้งนี้เพราะขอถกเถียงนี้ไดเกิด

ขึ้นมานับตั้งแตที่นักคิดสมัยใหมไดเริ่มพยายามอธิบายพฤติกรรมของมนุษยแลว  ยิ่งกวานั้น ประเด็นนี้ได

กลายเปนวิวาทะที่ไมไดจํากัดอยู เฉพาะในสังคมวิทยาเทานั้น แตเกิดขึ้นในแวดวงวิชาการทุกสาขาใน

สังคมศาสตร  

อยางไรก็ตาม มุมมองทั้งสองไดถูกอธิบายใหเห็นถึงความแตกตางกันอยางมากจนเกินไป แมวามุมมอง

ที่สองยังมีจุดออนอยู แตเราก็สามารถมองเห็นความเชื่อมโยงกันไดไมยาก  ทรรศนะของ Durkheim บางแงมุมก็

สมเหตุสมผล สถาบันทางสังคมดํารงอยูกอนหนาการปรากฏตัวของปจเจกบุคคล และเห็นไดชัดวาเปนตัวสราง

กรอบจํากัดใหกับเรา ตัวอยางเชน เราไมไดเปนผูสรางระบบเงินตราขึ้นมาโดยที่ระบบนี้มีอยูกอนแลวในประเทศ 

และถาหากเราตองการใชสินคาและบริการที่ตองอาศัยเงินซื้อ เราก็ไมมีทางเลือกวาเราจะใชมันหรือไมใชมั

                                               

นได 

ระบบเงินตราก็ไมไดแตกตางไปจากสถาบันอื่นๆทั้งหมดที่ดํารงอยูกอนหนาอยางเปนอิสระจากสมาชิกที่เปน

ปจเจกบุคคลในสังคม และเปนตัวตีกรอบการดําเนินกิจกรรมตางๆของปจเจกบุคคล  

ในทางตรงกันขาม ก็เห็นไดชัดเจนเชนกันวามีขอผิดพลาดในการมองวาสังคมอยู ‘ภายนอก’ ใน

ลักษณะเดียวกับโลกทางกายภาพ เนื่องจากโลกทางฟสิกสจะยังคงมีอยูตอไปไมวามนุษยจะมีชีวิตหรือไมก็ตาม 

 
14 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method (London : Macmillan, 1982), pp.50-51.  

เชษฐา พวงหัตถ   
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ขณะที่ลักษณะเชนนี้ใชไมไดกับโลกทางสังคม ในเมื่อสังคมอยูภายนอกปจเจกบุคคลแตละคน โดยคําจํากัด

ความแลว สังคมจึงไมสามารถอยูภายนอกปจเจกบุคคลทั้งหมดที่รวมกันเปนองครวม  

ยิ่งกวานั้น แมวาส่ิงที่ Durkheim เรียกวา ‘social facts’ 15 นั้นอาจจะสรางขอจํากัดใหกับส่ิงที่เราทํา แต

มันก็ไมไดเปนตัวกําหนดวาเราจะตองทําอะไร เราสามารถเลือกที่จะใชชีวิตโดยไมตองใชเงินได ถาหากเรายืนยัน

ที่จะทําเชนนั้นจริงๆ แมวามันอาจจะเปนเรื่องยากลําบากมากที่จะจัดการกับปญหาตางๆในดําเนินชีวิตในแตละ

วัน  ในฐานะที่เปนมนุษย เราจะตองตัดสินใจเลือก และเราคงไมตอบสนองตอเหตุการณตางๆที่อยูรอบตัวเรา

อยางเรื่อยเปอย วิธีการที่จะอุดชองวางระหวางแนวคิดที่เนน ‘โครงสราง’ (structure) และ แนวคิดที่เนน‘การ

กระทํา’ (action) ก็คือ การยอมรับวาเราในฐานะที่เปนมนุษยสามารถสรางและสรางซ้ําโครงสรางทางสังคมอยาง

รูสํานึกไดตลอดเวลาในขณะที่เราดําเนินกิจกรรมในชีวิตประจําวันของเรา  ตัวอยางเชน ขอเท็จจริงที่วา                

ตัวขาพเจาก็ใชระบบเงินตรานั้น อาจจะมีผลนอยมากทั้งๆที่จําเปนตอการดํารงอยูของระบบ แตถาหากทุกๆคน 

หรือแมแตคนสวนใหญ ณ เวลาหนึ่ง ตัดสินใจไมใชเงินพรอมๆกัน ระบบเงินตราก็จะพังพินาศทันที 

 Anthony Giddens ไดนําเสนอมโนทัศนที่มีประโยชนสําหรับการวิเคราะหกระบวนการในการสรางและ

สรางซ้ําโครงสรางทางสังคม (making and remaking of social structure) โดย Giddens เรียกชื่อมโนทัศนนี้วา 

Structuration 16  และไดมีการนําเสนอจนเปนที่ยอมรับกันในแวดวงสังคมวิยาและสาขาอื่นๆ  ในสังคมศาสตร

                                                
15 Durkheim เช่ือวา ลักษณะเดนของสังคมวิทยาก็คือการศึกษาเกี่ยวกับ social facts ซ่ึงหมายถึง โครงสรางทางสังคม 

รวมทั้งปทัสถานทางวัฒนธรรมและคานิยมที่อยูภายนอกแตมีเปนตัวกําหนดการกระทําของคน ตัวอยางเชน นักศึกษาไทยถูกตี

กรอบจํากัดโดยโครงสรางทางสังคมอันไดแกระบบการบริหารของมหาวิทยาลัยรวมถึงปทัสถานและคานิยมของสังคมไทย ซ่ึงมี

ความสําคัญอยางมากตอการศึกษาในมหาวิทยาลัย ในทํานองเดียวกัน social facts มีอิทธิพลตอทุกๆปริมณฑลของชีวิตทางสังคม    

Durkheim ใหนิยามมโนทัศนเร่ือง social facts ที่เขาสรางขึ้นมาวาหมายถึง วิถีทางในการกระทําทุกๆอยาง ไมวาจะจง

ใจหรือไมก็ตาม ที่สามารถสรางกรอบจํากัดจากภายนอกใหกับปจเจกบุคคล กลาวอีกนัยหนึ่ง social facts [ซ่ึงอาจเรียกกันไดวา 

social forces] ก็คือ อิทธิพลที่สังคมหรือสถาบันทางสังคมมีตอปจเจกบุคคล  [http://durkheim.itgo.com/glossary.hyml].   

อยางไรก็ตาม ในสังคมไทย ไดมีความพยายามของผูที่สนใจศึกษาแนวคิดของ Durkheim และไดถอดความหมายของ

คําวา social facts วาหมายถึง ‘ความเปนจริงทางสังคม’ โดยใหเหตุผลวา “’ความเปนจริงทางสังคม’ ของ Durkheim ตรงกับคําวา 

‘Faits Sociaux’ ในภาษาฝรั่งเศส ซ่ึง ‘Fait’ จะมีความหมายตางจาก ‘Fact’ ในภาษาอังกฤษที่แปลความมา โดยที่ ‘Fait’ นั้นจะ

หมายถึง สิ่งซ่ึงดํารงอยู ปรากฏอยู หรือสิ่งซ่ึงที่จริง ไมใชความจริง (fact) ของกรณีทั่วไป  Durkheim กลาววา “ความเปนจริงทาง

สังคม” อันไดแก ปรากฏการณ หรือแรงบังคับตางๆนั้น จะตองถูกศึกษาในฐานะของ “สิ่งของ” อานรายละเอียดไดใน วรนุช                

วุฒิอุตตม, ‘การเปรียบเทียบแนวคิดและการวิเคราะหของเดอรไคมและเวเบอร’, วารสารธรรมศาสตร ปที่ 17 ฉบับที่ 1 (มิ.ย.2535), 

น. 23 – 44 และโดยเฉพาะเชิงอรรถที่ 3. 
16 อานรายละเอียดไดใน Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory: Action , structure and 

contradiction in social analysis (London & Basingstoke : The Macmillan Press, 1979), chapter 2; The Constitution of 

Society: Outline of the Theory of Structuration (Berkeley & Los Angeles : University of California Press, 1984); Anthony 

Giddens and Christopher Pierson, Conversations with Anthony Giddens (Stanford, CA : Stanford University Press, 

1998); David Held and J.H. Thompson (eds.), Social theory of modern societies: Anthony Giddens and his critics. 

Cambridge : Cambridge University Press, 1989), chapter 3; George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : 

McGraw-Hill, 2003), pp. 508 -538 and especially pp. 509 – 513; Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Structuration 

Theory: Anthony Giddens’, in Contemporary Sociological Theory: Continuing the Classical Tradition. Englewood Cliffs 

: Prentice Hall, 1995), pp. 365 – 373;  Ian Craib, Modern Social Theory: From Parsons to Habermas (New York : 

harvester Wheat sheaf, 1992), chapter 7;  เชษฐา พวงหัตถ, อางแลว,บทที่ 6 [Anthony Giddens และ Structuration Theory] 

เชษฐา พวงหัตถ   
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เม่ือไมนานมานี้  ‘โครงสราง’ (structure) และ ‘การกระทํา’ (action) มีความเกี่ยวของกัน อยางแยกไมออก  

สังคม ชุมชนหรือกลุมตางๆจะมีโครงสรางปรากฏใหเห็นไดก็ตอเมื่อผูคนมีการกระทําหรือ มีพฤติกรรมในลักษณะ

ที่สมํ่าเสมอและสามารถคาดการณได  กลาวอีกนัยหนึ่ง ‘การกระทํา’ จะเกิดขึ้นไดก็เฉพาะตอเมื่อพวกเราแตละ

คนในฐานะปจเจกบุคคลมีความรูที่ถูกกําหนดโครงสรางโดยสังคมจํานวนหนึ่ง  วิธีการที่ดีที่สุดที่จะอธิบายเรื่องนี้

ก็คือการอธิบายดวยตัวอยางของภาษา  ภาษาจะปรากฏตัวใหเห็นไดก็ตอเมื่อมันถูกกําหนดโครงสรางขึ้นมาโดย

สังคม กลาวคือมีคุณสมบัติของการใชภาษาซึ่งคนที่พูดภาษานั้นๆทุกคนสังเกตเห็นได   ตัวอยางเชน ส่ิงที่คนใด

คนหนึ่งพูดขึ้นมาในแตละบริบทจะไมมีความหมายหรือรับรูไดเลยถาไมเปนไปตามกฎเกณฑทางไวยากรณ 

(grammatical rules)   อยางไรก็ตามคุณลักษณะเชิงโครงสรางของภาษาจะดํารงอยูไดก็ตอเมื่อปจเจกบุคคลใน

ฐานะผูใชภาษาปฏิบัติตามกฎเกณฑเหลานั้น ภาษาจึงอยูภายใตกระบวนการที่เรียกวา ‘structuration’ 17

 Erving Goffman 18 และนักทฤษฎีอีกจํานวนหนึ่งที่ใหความสําคัญกับปฏิสัมพันธทางสังคม  (social 

interaction) อธิบายเอาไวอยางชัดเจนวา มนุษยทุกคนในฐานะผูกระทําการมีความรู (knowledgeable) อยาง

มาก เราเปนอยางที่เราเปนในฐานะมนุษยก็เพราะเรากระทําตามชุดของขนบประเพณีที่ซับซอนชุดหนึ่ง 

ตัวอยางเชน คนตางถิ่นจะตองคอยสังเกตสิ่งที่ผูคนซึ่งสัญจรไปมาตามทองถนนในทองถิ่นนั้นปฏิบัติกัน กลาวอีก

นัยหนึ่งก็คือ เรานําเอาความสามารถในการสรางความรูมาใชกับการกระทําของเรา เราเปนผูสรางพลังและ

เนื้อหาใหกับกฎเกณฑและขนบประเพณีที่เราสรางขึ้นมา  Giddens เรียกสิ่งที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ 

Structuration วา ‘ทวิภาวะของโครงสราง’ (the duality of structure) 19  หมายความวา การกระทําทางสังคม

ทั้งหมดเปนตัวกําหนดการดํารงอยูของโครงสราง แตในขณะเดียวกัน โครงสรางก็เปนตัวกําหนดการกระทําดวย 

ทั้งนี้เพราะ ‘โครงสราง’ ขึ้นอยูกับพฤติกรรมของมนุษยที่กระทําอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง 

 

 ความเห็นพองตองกัน/ฉันทามิติ (consensus) และความขัดแยง (conflict)  
ประเด็นปญหาอันที่สองนี้คงตองเริ่มตนจาก Durkheim ที่พยายามชี้ใหเห็นความแตกตางระหวาง

มุมมองเรื่องความเห็นพองตองกัน (consensus) และความขัดแยง (conflict)   Durkheim มองสังคมวาเปน           

                                                                                                                                       
และ ‘Structuration Theory ของ Anthony Giddens และการหาทางออกใหกับปญหาทวิลักษณนิยมในสังคมวิทยา’, วารสาร

มหาวิทยาลัยศิลปากร ปที่ 24 ฉบับที่ 2 (2547), น. 68 – 106.  
17 นักวิชาการไทยไดถอดความหมายของ Structuration theory เปนภาษาไทยวา ‘ทฤษฎีการกอตัวของโครงสราง

ความสัมพันธทางสังคม’ ดู เอก ต้ังทรัพยวัฒนา, ‘agency and social structure/มนุษยและโครงสรางทางสังคม’ ใน สิริพรรณ นก

สวน และเอก ต้ังทรัพยวัฒนา (บก.) คําและความคิดในรัฐศาสตรรวมสมัย. กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย, 

2546), น. 6 – 11.   
18 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Erving Goffman, Presentation of Self in Everyday Life (Garden City, NY : Anchor, 

1959); Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction (Indianapolis : Boobs-Merrill, 1951); George Ritzer, 

Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), chapter 10  และ เชษฐา พวงหัตถ, อางแลว, น. 55 – 60. 
19 อานรายละเอียดเพิ่มเติมใน Anthony Giddens, The Constitution of Society: Outline of the Theory of 

Structuration (Berkeley & Los Angeles : University of California Press, 1984), pp. 25 – 28,  297 – 304 และ เชษฐา พวง

หัตถ, อางแลว, น. 98 – 100.   Giddens ใหความหมายของมโนทัศน ‘duality of structure’ วา  ‘โครงสรางในฐานะที่เปนทั้ง

สื่อกลาง (medium) และผลลัพธ (outcome) ของการกระทําที่เกิดขึ้นอยางสม่ําเสมอและอยางตอเนื่องจนสามารถจัดระบบได 

คุณลักษณะเชิงโครงสรางของระบบสังคมไมไดดํารงอยูภายนอกการกระทําของเรา แตเกิดขึ้นจากการกระทําและการกระทําซํ้าของ

เราอยางตอเนื่อง’ [Anthony Giddens, The Constitution of Society, 1984), p. 374]  

เชษฐา พวงหัตถ   
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ชุดขององคประกอบที่มีความสัมพันธตอกัน อันที่จริงสําหรับนักคิดแนวหนาที่นิยมนั้น สังคมถูกมองวาเปนองค

รวมที่มีเอกภาพอันประกอบดวยโครงสรางตางๆที่มีความเกี่ยวของสัมพันธซึ่งกันและกันอยางใกลชิด  การมอง

เชนนี้สอดคลองกับแนวคิดของ Durkheim ที่ใหความสําคัญกับลักษณะของ ‘social facts’ หรือ  ‘โครงสรางทาง

สังคม’ 20  อยางไรก็ตาม การเปรียบเทียบในที่นี้คงไมใชผนัง/กําแพงของอาคารเปนตัวเปรียบ แตใชสรีระภาพ 

(physiology) ของรางกายแทน 

รางกายของมนุษยประกอบดวยอวัยวะอันเปนสวนประกอบตางๆที่ทําหนาที่เฉพาะของมัน [เชน สมอง 

หัวใจ ปอด ตับ เปนตน] อวัยวะอันเปนสวนประกอบเหลานี้แตละอันจะทําหนาที่ของมันเพื่อใหระบบชีวิตของ

องคาพยพ (organism) ดําเนินตอไปได  อวัยวะตางๆเหลานี้ทําหนาที่ที่จําเปนอยางสอดประสานสัมพันธกัน ถา

หากไมทําหนาที่แบบนี้แลว ระบบชีวิตขององคาพยพ/รางกายมนุษยก็จะตกอยูในภาวะอันตราย ในทรรศนะของ 

Durkheim สังคมก็ไมไดมีลักษณะแตกตางไปจากการเปรียบเทียบนี้   การที่สังคมจะดํารงอยูอยางตอเนื่อง

ตลอดไปไดนั้น สถาบันตางๆที่ทําหนาที่เฉพาะของมัน [เชน ระบบการเมือง ระบบศาสนา ระบบครอบครัวและ

ระบบการศึกษา] จะตองทําหนาที่อยางสอดประสานสมานฉันทกัน  การดํารงอยูสืบตอไปของสังคมจึงขึ้นอยูกับ

ความรวมมือกัน ซึ่งเกิดขึ้นมาจากความเห็นพองตองกันหรือการตกลงกันโดยทั่วไประหวางสมาชิกของสังคม

เกี่ยวกับคานิยมพื้นฐาน 

สวนนักสังคมวิทยาที่ใหความสนใจกับความขัดแยง (conflict) 21 จะมีทรรศนะที่แตกตางออกไป     

ฐานคติของนักทฤษฎีแนวนี้สามารถมองเห็นไดชัดวาวางอยูบนพื้นฐานของแนวคิดของ Marx เร่ืองความขัดแยง

ทางชนชั้น (class conflict) 22  ในทรรศนะของ Marx สังคมถูกแบงแยกออกเปนชนชั้นตางๆที่มีทรัพยากรไมเทา

เทียมกัน เมื่อความไมเทาเทียมกันอยางเห็นไดชัดปรากฏใหเห็น การแตกแยกในเรื่องผลประโยชนจึงปรากฏขึ้น

ตามมาและ ‘ถูกดึงเขาไปอยูในระบบสังคม’ เม่ือถึงจุดหนึ่ง ความขัดแยงเรื่องผลประโยชนเหลานี้ก็จะปะทะแลว

ระเบิดขึ้นจนนําไปสูการเปลี่ยนแปลงอยางจริงจัง อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวานักสังคมวิทยาทั้งหมดที่

ไดรับอิทธิพลจากมุมมองนี้จะตองพุงความสนใจไปที่เร่ืองของชนชั้น (classes) อยางเดียวอยางที่ Marx ตองการ 

การแตกแยกในเรื่องอื่นๆก็มีความสําคัญในการทําใหเกิดความขัดแยงขึ้นได ไมวาจะเปน การแบงแยกระหวาง

กลุมเชื้อชาติ หรือการแบงฝกแบงฝายทางการเมือง  อยางไรก็ตาม ไมวาความขัดแยงจะมาจากการให

ความสําคัญกับประเด็นใดๆ ก็แลวแต ความขัดแยงก็ยังคงปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนในสังคม แมแตในระบบ

สังคมที่มีเสถียรภาพที่สุดก็ยังปรากฏใหเห็นดุลยภาพที่ไมราบรื่นระหวางกลุมตางๆที่เปนปฏิปกษกัน 

 ปญหาทางทฤษฎีอันที่สองนี้ก็ไมตางไปจากปญหาทางทฤษฎีเร่ืองโครงสรางและการกระทํา ซึ่ง                  

ดูเหมือนวาวิวาทะทางทฤษฎีในประเด็นนี้คงจะไมมีทางหาคําตอบที่ลงตัวได  มิหนําซ้ําความแตกตางระหวาง

จุดยืนดานความเห็นพองตองกันและจุดยืนดานความขัดแยงกลับย่ิงขยายกวางมากขึ้นกวาเดิม จุดยืนทั้งสอง

                                                
20 ดู เชิงอรรถที่ 14.  
21 Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Conflict Theory’, in Contemporary Sociological Theory: Continuing the 

Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 75 – 180.  
22 George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 508 -538 and especially pp. 

40 - 70; Ruth A. Wallace and Alison Wolf, ‘Marxist and Neo-Marxist Sociology’, in Contemporary Sociological Theory: 

Continuing the Classical Tradition. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1995), pp. 90 – 109 และ เชษฐา พวงหัตถ, อางแลว, 

บทที่ 3.  

เชษฐา พวงหัตถ   
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ดานนี้ดูเหมือนจะไปดวยกันไมได  ทุกสังคมนาจะมีความเห็นสอดคลองกันบางอยางในเรื่องของคานิยม และ

แนนอนวาทุกสังคมก็มีความขัดแยงอยูภายในดวย 

 ยิ่งไปกวานั้น ตามหลักทั่วไปของการวิเคราะหทางสังคมวิทยานั้น เราจะตองพิจารณาถึงความเกี่ยวโยง

กันระหวางความเห็นพองตองกันและความขัดแยงที่มีอยูในระบบสังคม  คานิยมที่กลุมตางๆยึดถือและเปาหมาย

ที่สมาขิกของกลุมตองการบรรลุนั้นบอยครั้งทีเดียวที่สะทอนใหเห็นการดํารงอยูของทั้งผลประโยชนรวมกันและ

ขัดแยงกัน  ตัวอยางเชน แมวาในงานเขียนของ Marx จะวาดภาพใหเห็นความขัดแยงทางชนชั้น แตชนชั้นที่

แตกตางกันกมี็ทั้งผลประโยชนรวมกัน และมีการตอสูกันในเรื่องของผลประโยชนดวย นายทุนจําเปนตองพึ่งพลัง

แรงงานของกรรมกรใหทํางานในสถานประกอบการของตน เชนเดียวกับกรรมกรที่ตองอาศัยคาจางแรงงานจาก

นายทุน ความขัดแยงอยางเปดเผยอาจจะยังไมปรากฏใหเห็นในสภาวการณดังกลาว บางครั้งส่ิงที่ทั้งสองฝายมี

รวมกันอาจจะบดบังความขัดแยงใหหายไปได ทวาในสถานการณอื่นๆสิ่งที่เกิดขึ้นอาจเปนตรงกันขามได 

 มโนทัศนที่มีประโยชนในแงของการชวยใหเราสามารถวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางความขัดแยง  และ

ความเห็นพองตองกันไดก็คือ ‘อุดมการณ’ (ideology) ซึ่งหมายถึงคานิยมและความเชื่อที่ชวยสรางหลักประกัน

ความมั่นคงใหกับสถานะ/ตําแหนงของกลุมที่มีอํานาจมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมที่มีอํานาจนอยกวา 

อํานาจ (power) อุดมการณ และความขัดแยงมีความเกี่ยวของกันอยางมาก ความขัดแยงในหลายๆเรื่อง

เกี่ยวของกับเรื่องของอํานาจ เนื่องจากอํานาจนําไปสูการไดมาซึ่งผลตอบแทนอื่นๆ คนที่มีอํานาจมากที่สุด

อาจจะอาศัยอิทธิพลของอุดมการณเปนหลักเพื่อธํารงไวซึ่งการครอบงํา แตหลายตอหลายครั้งที่พวกเขาก็

สามารถใชกําลัง (force) ไดถาจําเปน  ตัวอยางเชน การปกครองโดยชนชั้นขุนนางในยุคศักดินาอาศัยการสราง

มโนภาพขึ้นมาวาคนกลุมนอยที่เปนชนชั้นนํานี้ ‘จุติมาเพื่อปกครอง’ กระนั้นบอยครั้งทีเดียวที่อภิสิทธิ์ชนกลุมนี้หัน

ไปใชความรุนแรงจัดการกับคนที่กลาลุกฮือขึ้นมาเปนปฏิปกษตออํานาจของพวกตน 

 

 เพศสถานะ (gender) 
ประเด็นเรื่องเพศสถานะมักไมคอยปรากฏใหเห็นเปนหัวขอหลักของนักทฤษฎีคนสําคัญๆที่วางรากฐาน

กรอบความคิดใหกับสังคมวิทยาสมัยใหม อยางไรก็ตาม ขอความเพียงไมกี่ตอนที่นักทฤษฎีเหลานี้พาดพิงถึง

ปญหาเรื่องเพศสถานะชวยทําใหเราเห็นวาอยางนอยที่สุดสามารถมองเห็นวาเรื่องเพศสถานะเปนปญหาพื้นฐาน

ทางทฤษฎีดวยเชนกัน แมวาในงานเขียนของนักทฤษฎีเหลานี้แทบจะไมไดชวยใหเราหาขอยุติใหกับขอถกเถียง

เร่ืองเพศสถานะไดเลย  เราสามารถอธิบายปญหานี้ไดโดยการเปรียบตางประเด็นที่ปรากฏในงานเขียนไมกี่ชิ้น

ของ Durkheim กับที่ปรากฏในงานเขียนสวนใหญของ Marx   

Durkheim ใหขอสังเกตประการหนึ่งในขอถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องการฆาตัวตาย (suicide) วา ผูชาย 

‘เกือบทั้งหมดลวนเปนผลผลิตของสังคม’ ขณะที่ผูหญิง ‘เปนผลผลิตของธรรมชาติ’  จากขอสังเกตนี้ Durkheim 

ไดนํามาขยายความเกี่ยวกับผูชายตอไปวา ‘รสนิยม แรงบันดาลใจและอารมณของผูชายมาจากรากเหงาอัน

เดียวกัน ขณะที่ส่ิงที่กลาวถึงขางตนของคูชีวิตของเขาสวนใหญไดรับอิทธิพลโดยตรงจากองคาพยพของหลอน 

ดังนั้นความตองการของเขาจึงแตกตางอยางสิ้นเชิงจากของหลอน...’ 23 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผูหญิงและผูชาย

มีอัตลักษณ รสนิยมและแนวโนมเอียงที่แตกตางกัน เนื่องจากผูหญิงไดรับการกลอมเกลาทางสังคมนอยกวา 

และอยู ‘ใกลชิดกับธรรมชาติ’ มากกวาผูชาย  

                                                
23 Emile Durkheim, Suicide: A Study in Sociology (London : Routledge and Kegan Paul, 1952), p. 385.  

เชษฐา พวงหัตถ   
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ในปจจุบันคงไมมีใครยอมรับทรรศนะดังกลาวขางตนกันอีกแลว อัตลักษณของผูหญิงถูกกําหนดโดย

การอบรมขัดเกลาทางสังคมมากพอๆกับของผูชาย  อยางไรก็ตาม ขออางของ Durkheim อาจถูกมองไดวา

สะทอนใหเห็นถึงการกอตัวและลักษณะของเพศสถานะได กลาวคือ ความแตกตางของเพศสถานะวางรากฐาน

อยูบนลักษณะเฉพาะทางชีววิทยาที่โดดเดนและเปนตัวแบงแยกระหวางผูชายและผูหญิง  มุมมองดังกลาวไม

จําเปนตองหมายถึงความเชื่อที่วาความแตกตางทางเพศสถานะสวนใหญเปนลักษณะที่ติดตัวมาตั้งแตเกิด  ทวา

นาจะหมายถึงวาสถานะ/ตําแหนงทางสังคมรวมทั้งอัตลักษณของผูหญิงสวนใหญแลวนาจะถูกสรางขึ้นภายหลัง

จากการที่พวกหลอนตองเขาไปเกี่ยวของกับการใหกําเนิด (reproduction) และการเลี้ยงทารกมากกวา 24  ถา

หากมุมมองนี้ถูกตอง ความแตกตางของเพศสถานะจะแฝงฝงหยั่งรากลึกอยูในทุกๆสังคม  อํานาจที่ไมเทาเทียม

กันระหวางผูหญิงและผูชายสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงวา ผูหญิงเปนคนคลอดลูกและเปนคนแรกที่ตองเล้ียงดูลูก

ของหลอน ขณะที่ผูชายเปนฝายที่มีบทบาทแข็งขันในปริมณฑล ‘สาธารณะ’ (public) ของการเมือง การทํางาน

และสงคราม 

ทรรศนะของ Marx แตกตางไปจากมุมมองที่พูดถึงขางตน  สําหรับ Marx นั้น อํานาจและสถานะที่วาง

อยูบนฐานของความแตกตางทางเพศสถานะระหวางผูหญิงและผูชายสวนใหญสะทอนใหเห็นถึงการแบงแยกใน

ดานอื่นๆ ซึ่งในสายตาของ Marx ก็คือ การแบงแยกทางชนชั้น  ตามความเห็นของ Marx รูปแบบแรกเริ่มที่สุด

ของสังคมมนุษยยังไมปรากฏใหเห็นทั้งเรื่องเพศสถานะและเรื่องการแบงแยกทางชนชั้น  อํานาจของผูชายและ

ของผูหญิงเริ่มปรากฏใหเห็นก็เฉพาะตอเมื่อมีการแบงแยกทางชนชั้นเกิดขึ้น  ผูหญิงไดกลายเปน ‘ทรัพยสิน

สวนตัว’ ภายใตกรรมสิทธิ์ของผูชายโดยผานทางสถาบันการแตงงาน  ผูหญิงจะถูกปลดปลอยใหหลุดพนจาก

สถานการณที่ตนเองถูกพันธนาการไดก็ตอเมื่อการแบงแยกทางชนชั้นถูกทําลายลง   

ทุกวันนี้คงแทบจะนับตัวคนที่ยังยอมรับการวิเคราะหแบบนี้อยูได แตเราก็สามารถทําใหประเด็นนี้

กลายเปนเรื่องที่นาสนใจดวยการทําใหมันกลายเปนขอสรุปทั่วไปได  ชนชั้นไมใชเปนแคเพียงปจจัยอันเดียวที่ทํา

ใหเกิดการแบงแยกทางสังคมซึ่งมีผลตอพฤติกรรมของผูชายและผูหญิง  ปจจัยอื่นๆที่เขามามีอิทธิพลดวยไดแก  

ชาติพันธุและภูมิหลังทางวัฒนธรรม  ตัวอยางเชน อาจจะมีการโตแยงขึ้นมาไดวา ผูหญิงในชนกลุมนอย [เชน คน

ผิวดําในสหรัฐอเมริกา] มีส่ิงที่เปนลักษณะรวมกันกับผูชายที่อยูในชนกลุมนอยกลุมเดียวกัน มากกวาเมื่อ

เปรียบเทียบกับผูหญิงดวยกันแตเปนคนกลุมใหญในสังคม [เชน ผูหญิงผิวขาว] หรือไมเชนนั้นผูหญิงใน

วัฒนธรรมที่มีลักษณะเฉพาะอยางหนึ่ง [เชน กลุมชนที่ยังคงเรรอนและเก็บของปาหาเลี้ยงชีพ] จะมีลักษณะรวม

กันกับผูชายในวัฒนธรรมเดียวกันมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูหญิงที่อยูในสังคมอุตสาหกรรม 

การปรากฏตัวของขบวนการผูหญิงในชวงไมกี่ทศวรรษที่ผานมา ไดกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลง

อยางถึงรากถึงโคนขึ้นในสังคมวิทยาและสาขาวิชาอื่นๆ  แนวคิด Feminism ไดพุงเปาโจมตีไปที่อคติของเพศชาย

ที่มีอยูในทฤษฎีและวิธีวิทยาทางสังคมวิทยา และในทุกๆเรื่องที่อยูในขอบขายของสังคมวิทยา ไมเพียงแตการ

ครอบงําของเพศชายในสังคมวิทยาเทานั้นที่ถูกทาทาย แตยังไดมีการเรียกรองใหมีการรื้อสรางวิชานี้ ทั้งในแงของ

การตั้งคําถามที่เปนแกนแกนของตัววิชา และการนําเสนอประเด็นถกเถียงที่อยูในตัววิชานี้ดวย 

มุมมองแนว Feminist ในสังคมวิทยาใหความสําคัญกับเรื่องเพศสถานะในฐานะเปนหัวใจของการ

วิเคราะหโลกทางสังคม แมวาความหลากหลายของมุมมองแนว Feminism ทําใหเปดปญหาในการพูดถึง

                                                
24 ดูรายละเอียดไดใน Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering (Berkeley : University of California 

Press, 1978) และ Psychoanalytic Theory and Feminism (Cambridge : Polity, 1988).  

เชษฐา พวงหัตถ   

 



วิธีคิดทางสังคมวิทยาและปญหาทางทฤษฎี 

 
- 16 -

ลักษณะรวมของนักคิดแนวนี้ แตเราก็สามารถกลาวไดวานักคิดแนว Feminism สวนใหญเห็นสอดคลองกันวา 

ความรู (knowledge) มีความเกี่ยวของอยางแยกไมออกกับปญหาเรื่องเพศสรีระ (sex) และเพศสถานะ 

(gender) เนื่องจากผูชายและผูหญิงมีประสบการณที่แตกตางกัน และมองโลกจากมุมมองที่แตกตางกัน ทั้งสอง

ฝ

                                               

ายนี้จึงสรางความรู/ความเขาใจที่มีตอโลกไมเหมือนกัน บอยครั้งที่นักคิดแนว Feminism กลาวหาวาทฤษฎี

สังคมวิทยาแบบเกา (traditional) ปฏิเสธหรือละเลยลักษณะของความรูที่ถูกกําหนดใหมีเพศสถานะ (the 

‘gendered’ nature of knowledge) และสรางมโนทัศนเกี่ยวกับโลกทางสังคมขึ้นมาในลักษณะที่ผูชายเปนฝาย

ครอบงํา  นักคิดแนวนี้เชื่อวา ผูชายจึงเปนฝายยึดกุมตําแหนงแหงอํานาจ (power) และสิทธิอํานาจ (authority) 

ในสังคมมาตั้งแตดั้งเดิม และยังไดดําเนินการทุกอยางเพื่อธํารงไวซึ่งบทบาทที่มีอภิสิทธิ์   ภายใตสภาวการณ

เชนนี้ ความรูที่ถูกกําหนดตามเพศสถานะจึงกลายเปนพลังสําคัญในการสืบทอดกฎเกณฑและสถาบันทางสังคม

และสรางความชอบธรรมใหกับการครอบงําของเพศชาย 

นักเขียนแนว Feminism บางคนประกาศวา เปนขอผิดพลาดอยางแรงที่มองวาผูชายหรือผูหญิงเปน

กลุมคนที่มีผลประโยชนหรือลักษณะเฉพาะเปนของตนเอง   นักเขียนในกลุมนี้อยางเชน Judith Butler 25 ไดรับ

อิทธิพลจากวิธีคิดแบบหลังสมัยใหม (postmodern) [ซึ่งจะพูดถึงประเด็นนี้ตอไป]   ในทรรศนะของ Butler             

เพศสถานะไมไดเปนการแบงประเภทที่แนนอนตายตัว แตมีลักษณะที่เล่ือนไหลเปลี่ยนแปลงได ซึ่งปรากฏใหเห็น

ในส่ิงที่ผูคนกระทํามากกวาที่จะปรากฏในสิ่งที่พวกเขาเปน 

Susan Faludi ไดทําการศึกษาประเด็นเดียวกันนี้ ในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องความเปนเพศชาย 

(masculinity) 26   Faludi ไดแสดงใหเห็นวา มโนภาพที่วาผูชายครอบงําในทุกๆปริมณฑลนั้นเปนมายาคติ 

(myth)  ตรงกันขาม ไดเกิดวิกฤตขึ้นกับความเปนเพศชายในขณะนี้ในโลกที่ผูชายทึกทักเอาเองวาตนเปนเจาของ

และเปนผูจัดการทุกอยาง  ผูชายบางกลุมยังคงมีความเชื่อม่ันและรูสึกวาตนเองยังเปนฝายควบคุมอยู แตผูชาย

หลายคนกลับพบวาตนเองไดถูกทําใหกลายเปนคนชายขอบและสูญเสียความนาเชื่อถือไปแลว  ความสําเร็จที่

อยางนอยที่สุดผูหญิงบางคนไดรับเปนสวนหนึ่งของเหตุผลเกี่ยวกับเรื่องนี้ แตที่สําคัญก็คือการเปลี่ยนแปลงที่เกิด

ขึ้นกับลักษณะของการทํางาน   ผลกระทบของเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology) ไดทําใหผูชาย

หลายคนที่ไรทักษะกลายเปนคนที่สังคมไมตองการไปแลว 

ประเด็นตางๆที่เกี่ยวของในปญหาอันที่สามนี้ถือวามีความสําคัญอยางมาก และนําไปสูการที่นักเขียน

แนว Feminism ทาทายสังคมวิทยาโดยตรง คงไมมีใครปฏิเสธวาการวิเคราะหของสังคมวิทยาสวนใหญในอดีต

ถาไมมองขามผูหญิง ก็แทบจะไมมีการตีความเกี่ยวกับอัตลักษณและพฤติกรรมของผูหญิง แมวาจะมีงานวิจัย

ใหมๆทางสังคมวิทยาเกี่ยวกับผูหญิงในชวง 2-3 ทศวรรษที่ผานมา แตก็ยังมีอีกหลายปริมณฑลของกิจกรรมที่

เกี่ยวของกับผูหญิงที่ยังมีการศึกษากันนอยมาก อยางไรก็ตาม ‘การนําเอาการศึกษาเกี่ยวกับผูหญิงเขามาใน

สังคมวิทยา’ คงไมใชเปนแคการปรับตัวใหเขากับปญหาเรื่องเพศสถานะ เนื่องจากเพศสถานะเปนเกี่ยวของกับ

ความสัมพันธระหวางอัตลักษณและพฤติกรรมของผูหญิงและผูชาย  ในปจจุบันคําถามที่ยังคงเปดกวางใหมีการ

หาคําตอบอยูก็คือ ความแตกตางของเพศสถานะสามารถที่จะทําความเขาใจไดดวยวิธีการใชมโนทัศนอื่นๆทาง

สังคมวิทยา [เชน ชนชั้น ชาติพันธุ ภูมิหลังทางวัฒนธรรม เปนตน] ไดมากนอยเพียงใด? หรือในทางตรงกันขาม 

การแบงแยกทางสังคมในดานอื่นๆจําเปนตองอธิบายในรูปของเพศสถานะไดมากนอยเพียงใด?  แนนอนวาพันธ

 
25 Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (London : Routledge, 1999) 
26 Susan Faludi, Stiffed: The Betrayal of the Modern Man (London : Chatto and Windus, 1999).  
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กิจหลักในการอธิบายของสังคมวิทยาในอนาคตคงจะอยูที่การจัดการกับปญหาทางทฤษฎีดังกลาวนี้ไดอยาง

ชัดเจนนั่นเอง 

  

 การกอรูปของโลกสมัยใหม (the shaping of the modern world) 
 

มุมมองแบบมารกซิสต (Marxist perspective)  
งานเขียนของ Marx ถือไดวาเปนการทาทายที่มีพลังตอการวิเคราะหทางสังคมวิทยาซึ่งไมควรมองขาม  

จากยุคสมัยของ Marx จนถึงปจจุบัน วิวาทะทั้งหลายทางสังคมวิทยาพุงเปาไปที่ความคิดของ Marx เกี่ยวกับ

พัฒนาการของสังคมสมัยใหม  ดังไดกลาวไวในตอนตนๆวา Marx มองสังคมสมัยใหมวามีลักษณะเปนทุนนิยม 

(capitalistic) พลังสําคัญที่อยูเบื้องหลังการเปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคสมัยใหมก็คือแรงขับเคลื่อนไปสูการแปร

สภาพทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่องซึ่งเปนองคประกอบสําคัญการผลิตแบบทุนนิยม   ทุนนิยมเปนระบบเศรษฐกิจ

ที่มีพลวัตมากกวาระบบเศรษฐกิจแบบอื่นๆกอนหนานี้ บรรดานายทุนแขงขันกันเองเพื่อขายสินคาของตนใหกับ

ผูบริโภค และเพื่อความอยูรอดในตลาดที่มีการแขงขัน บริษัทตางๆจะตองผลิตสินคาดวยตนทุนที่ถูกที่สุดแตมี

ประสิทธิภาพมากที่สุดเทาที่จะทําได ดังนั้นจึงจําเปนตองมีการพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิตอยางตอเนื่อง ทั้งนี้

เพราะการเพิ่มประสิทธิภาพของเทคโนโลยีที่ใชในกระบวนการผลิตสินคาแตละชนิดเปนวิถีทางอันเดียวเทานั้นที่

จะสรางหลักประกันใหกับบริษัทในการเอาชนะคูแขงได 

นอกจากนั้นในระบบเศรษฐกิจแบบนี้ จําเปนตองมีแรงจูงใจที่ทรงพลังใหแสวงหาตลาดใหมๆเพื่อขาย

สินคา แสวงหาแหลงวัตถุดิบราคาถูก และใชประโยชนจากพลังแรงงานที่ถูกกดคาจางใหต่ําเทาที่จะทําได ดังนั้น 

ทุนนิยมในทรรศนะของ Marx จึงเปนระบบที่ขยายตัวออกไปครอบคลุมทั้งโลกอยางไมหยุดยั้ง นี่คือส่ิงที่ Marx 

อธิบายวา อธิบายการขยายตัวของอุตสาหกรรมตะวันตกออกไปในระดับโลก 

การตีความของ Marx เกี่ยวกับอิทธิพลของทุนนิยมก็มีผูใหการสนับสนุนจํานวนไมนอย และนักทฤษฎี

หลายคนไดนําเอาแนวคิดของ Marx มาปรับขยาย ในอีกดานหนึ่งนั้น    ขอวิพากษวิจารณจํานวนมากไดชี้ใหเห็น

ความผิดพลาดในทรรศนะของ Marx พรอมทั้งนําเสนอทางเลือกในการวิเคราะหอิทธิพลที่มีตอการกอรูปของโลก

สมัยใหม  

จริงๆแลวทุกคนยอมรับวาทุนนิยมมีสวนสําคัญในการสรางโลกที่เราอาศัยอยูทุกวันนี้ แตก็มีนักสังคม

วิทยาอีกจํานวนหนึ่งที่โตแยงวา Marx ไดพูดถึงผลกระทบของปจจัยทางเศรษฐกิจแตเพียงอยางเดียวที่มีตอการ

ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางมากเกินความเปนจริง และทุนนิยมมีความสําคัญตอพัฒนาการของสังคม

สมัยใหมนอยกวาที่ Marx กลาวอางเอาไว   นักคิดเหลานี้สวนใหญยังไดตั้งขอสงสัยตอความเชื่อของ Marx ที่วา

ในที่สุดแลวระบบสังคมนิยมจะเขามาแทนที่ทุนนิยม และก็ดูเหมือนวาขอสงสัยที่พวกเขาตั้งเอาไวนี้ก็ไดเกิดขึ้น

กอนหนาเหตุการณเมื่อป 1989 และหลังจากนั้นในยุโรปตะวันออก 

 
มุมมองของ Weber 
นักสังคมวิทยาคนหนึ่งที่ไดออกมาวิพากษวิจารณขอเสนอของ Marx อยางแหลมคมก็คือ Max Weber  

จริงๆแลว งานเขียนของ Weber ถูกมองวาเปนเรื่องของการตอสูระยะยาวกับ ‘ผีของมารกซ’ (the ghost of 

Marx) ซึ่งหมายถึงมรดกทางความคิดที่ Marx มอบใหไว  จุดยืนที่เปนทางเลือกซึ่ง Weber ตองการชี้ใหเห็น ยังคง

มีความสําคัญอยูในทุกวันนี้  ตามความคิดของ Weber ปจจัยที่ไมใชเศรษฐกิจ (non-economic factor) มี

เชษฐา พวงหัตถ   
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บทบาทสําคัญในการพัฒนาทางสังคมสมัยใหม จริงๆแลวขอถกเถียงอันนี้เปนประเด็นหลักอันหนึ่งในงานเขียน

ชื่อ The Protestant Ethic 27  คานิยมทางศาสนา โดยเฉพาะคานิยมของลัทธิ Puritanism เปนพื้นฐานที่สําคัญ

ในการสรางทัศนคติแบบทุนนิยมขึ้นมา ทัศนคติแบบนี้ไมไดเกิดขึ้นมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอยางที่ 

Marx พยายามอธิบาย 

ความเขาใจของ Weber เกี่ยวกับลักษณะของสังคมสมัยใหมและเหตุผลสําหรับการขยายตัวของวิถี

ชีวิตแบบตะวันตกออกไปทั่วโลก มีความแตกตางอยางเห็นไดชัดจากความเขาใจของ Marx  ในทรรศนะของ 

Weber นั้น ทุนนิยม ซึ่งเปนวิถีทางในการจัดระเบียบการประกอบการทางเศรษฐกิจที่มีลักษณะเฉพาะนั้น ก็เปน

แคปจจัยหลักอันหนึ่งในหลายๆปจจัยที่ทําใหเกิดพัฒนาการทางสังคมขึ้นมาในยุคสมัยใหม ส่ิงที่อยูเบื้องหลัง

กลไกทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และในบางครั้งมีความสําคัญมากกวาเสียอีกก็คือ ผลกระทบของวิทยาศาสตร 

(science) และระบบราชการ (bureaucracy)  วิทยาศาสตรทําใหเกิดเทคโนโลยีสมัยใหม และเชื่อกันวาจะยังคง

เปนเชนนี้ตอไปสําหรับสังคมแบบสังคมนิยมในอนาคตดวย  ระบบราชการเปนวิธีการเพียงอยางเดียวเทานั้นที่จะ

สามารถจัดการใหคนจํานวนมากทํางานไดอยางมีประสิทธิผล และชวยใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจและ

การเมืองอยางหลีกเลี่ยงไมได  พัฒนาการของวิทยาศาสตร เทคโนโลยีสมัยใหมและระบบราชการ ในทรรศนะ

ของ Weber นั้นรวมอยูในกระบวนการของการใชเหตุผล (rationalization)   การใชเหตุผลสําหรับ Weber ก็คือ 

การจัดระเบียบของชีวิตทางสังคมและเศรษฐกิจตามหลกัการเรื่องประสิทธิภาพบนพื้นฐานของความรูทางเทคนิค 

คําถามก็คือ การตีความสังคมสมัยใหมตามทรรศนะของ Marx หรือของ Weber อยางไหนกันแนที่

ถูกตอง?  นี่ก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ทําใหนักวิชาการดานสังคมวิทยาตองแบงแยกขั้วความคิดกันอีก   

การเปรียบตางระหวางจุดยืนแบบ Marxist และจุดยืนแบบ Weberian ปรากฏใหเห็นในหลายๆ

ปริมณฑลของการศึกษาในสังคมวิทยา จุดยืนของทั้งสองแนวไมไดมีอิทธิพลวิธีตอการที่เราจะวิเคราะหลักษณะ

ของสังคมอุตสาหกรรมแลวเทานั้น แตยังมีอิทธิพลตอทรรศนะของเราที่มีตอสังคมที่ดอยพัฒนาอีกดวย 

นอกเหนือจากนี้ มุมมองทั้งสองยังถูกนําไปเชื่อมโยงกับความแตกตางของจุดยืนทางการเมือง  นักคิดที่

อยูฝายซายยอมรับมุมมองอันแรก ขณะที่ฝายเสรีนิยมและฝายอนุรักษนิยมยอมรับมุมมองอันหลัง 

อยางไรก็ตาม ปจจัยที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกับปญหาอันที่ส่ีนี้ มีลักษณะที่เปนเชิงประจักษ (empirical) 

มากวาปจจัยที่เกี่ยวของกับปญหาอื่นๆที่พูดถึงกอนหนานี้  การศึกษาขอเท็จจริง/เชิงประจักษเกี่ยวกับเสนทาง

ของวิวัฒนาการของสังคมสมัยใหมและสังคมดอยพัฒนา ชวยใหเราสามารถเขาถึงแบบแผนของการ

เปล่ียนแปลงที่เหมาะสมกับแตละสังคมได 

 
ทฤษฎีสังคมวิทยาในปจจุบัน 

ปญหาทางทฤษฎีที่หยิบยกขึ้นมาพิจารณาขางตน โดยเฉพาะปญหาอันที่ ส่ีเกี่ยวกับการที่สังคม

สมัยใหมกอตัวขึ้นไดอยางไรนั้น ยังคงมีความสําคัญอยูในขณะนี้ แตทฤษฎีที่ถูกสรางขึ้นมาเมือไมนานมานี้ได

พยามยามไปใหไกลกวากรอบคิดของทั้ง Marx และของ Weber 

จากการลมสลายของคอมมิวนิสมในยุโรปตะวันออกในป 1989 ทําใหความคิดของ Marx ดุเหมือนวา

จะใชอธิบายไดนอยมากกับโลกยุครวมสมัยนี้เมื่อเทียบกับกอนหนานั้น แมวานักวิชาการจํานวนหนึ่งยังคงใช

                                                
27 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (London : Allen and Unwin, 1976).  
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แนวทางแบบ Marxist อยางกวางๆเพื่อหาขอยุติใหกับปญหาทางสังคมวิทยาที่โลกสมัยใหมกําลังเผชิญหนาอยู 
28

นักสังคมวิทยาคนอื่นๆ รวมถึงบางคนที่แตกอนเคยเปนมารกซิสต ปจจุบันไดหันหลังใหกับความคิดของ 

Marx เรียบรอยไปแลว  พวกเขาเชื่อวา ความพยายามของ Marx ที่จะสรางแบบแผนของประวัติศาสตรที่เปน

สากลนั้น ไดพิสูจนใหเห็นแลววาลมเหลวอยางไมเปนทา  ในทรรศนะของนักคิดเหลานี้ซึ่งสังกัดแนวคิดแบบหลัง

สมัยใหมนิยม (postmodernism) นั้น นักสังคมวิทยาควรจะตองรีบโละทิ้งบรรดาทฤษฎีที่ทั้ง Marx และ Weber 

ไดพยายามสรางขึ้นมา นั่นก็คือบรรดาการตีความทั้งหมดที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคมนั่นเอง 

 

 ทฤษฎีหลังสมัยใหมนิยม/Postmodernism 
ผูที่สนับสนุนความคิดของทฤษฎีหลังสมัยใหม อางวา นักคิดทางดานสังคมยุคคลาสสิกไดรับแรง

บันดาลใจจากความคิดที่วา ประวัติศาสตร (history) มีโครงเรื่อง โดยมีจุดเริ่มตนและมีทิศทางไปสูความ 

กาวหนา แตการมองแบบนี้ใชไมไดอีกแลวในปจจุบัน เนื่องจากไมมีส่ิงที่เรียกวา ‘เรื่องเลาขนาดใหญ/อภิมหา

อรรถกถาธิบาย’ (grand narratives/ metanarratives) ซึ่งหมายถึงมโนทัศนที่เปนภาพรวมทั้งหมดของ

ประวัติศาสตรหรือสังคม อีกตอไปแลว 29  นอกจากจะไมมีส่ิงที่เรียกวาภาพรวมที่เปนสากลของความกาวหนา

แลว ยังไมมีส่ิงที่เรียกวาประวัติศาสตรอีกดวย โลกหลังสมัยใหม (postmodern world) ไมไดถูกกําหนดเอาไว

กอนลวงหนาวาจะตองเปนโลกสังคมนิยมตามที่ Marx คาดหวังไว แตเปนโลกที่ถูกครอบงําดวยสื่อแบบใหมซึ่ง 

‘ดึงเราออกมา’ จากอดีตของเรา  สังคมหลังสมัยใหม (postmodern society) มีลักษณะที่เปนสังคมพหุ 

(pluralistic) และมีความหลากหลาย (diverse) อยางมาก ภาพยนตร วีดีโอ รายการทีวีและเว็บไซตตางๆจํานวน

นับไมถวนแพรกระจายภาพลักษณออกไปทั่วทั้งโลก เราไดสัมผัสกับความคิดและคานิยมจํานวนมากมาย แตส่ิง

เหลานี้แทบจะไมมีความเกี่ยวของกับประวัติศาสตรหรือเร่ืองราวของทองถิ่นที่เราอาศัยอยูเลย หรือแทบจะไมมี

ความเกี่ยวของกับประวัติศาสตร/เรื่องราวสวนตัวของเราแตอยางใด ทุกส่ิงทุกอยางดูเหมือนจะเปลี่ยนแปลงอยู

ตลอดเวลา 30

นักทฤษฎีคนสําคัญที่พูดถึงภาวะหลังสมัยใหม (postmodernity) ก็คือ Jean Baudrillard ซึ่งเชื่อวา 

ส่ืออิเล็กทรอนิกไดทําลายความสัมพันธที่ เรามีกับอดีต และไดสรางโลกที่ไรระเบียบและกลวงโบขึ้นมา 

Baudrillard ไดรับอิทธิพลอยางมากจากแนวคิด Marxism ในชวงแรกๆ อยางไรก็ตาม Baudrillard ไดยืนยันวา 

การแพรกระจายของการสื่อสารอิเล็กทรอนิกและสื่อมวลชนไดลมลางทฤษฎีมารกซิสตที่เชื่อวาพลังทางเศรษฐกิจ

เปนตัวกําหนดสังคม Baudrillard เชื่อวา ชีวิตทางสังคมไดรับอิทธิพลจากสัญญะ (signs) และภาพลักษณ 

(images)  Baudrillard อาศัยแนวคิดโครงสรางนิยม (structuralism) โดยเฉพาะความคิดของ Ferdinand de 

                                                
28 A. Gamble, Marxism after Communism: The Interregnum. Controversies in World Politics 1988-1999 

(Cambridge : Cambridge university Press, 1999).  
29 Jean-François Lyotard, The Postmodern Condition (Minneapolis : University of Minneapolis Press, 1985). 
30 Stuart Hall et al., ‘New Times’, Marxism Today (October 1988). 
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Saussure 31 ที่วาความหมายไดถูกสรางขึ้นมาจากความสัมพันธระหวางคํา (words) มากกวาความจริงที่อยู

ภายนอก 

Baudrillard กลาววา ในยุคที่ส่ือครอบงํานั้น ความหมายไดถูกสรางโดยการไหลเวียนของภาพลักษณ

อยางเชนที่ปรากฏในรายการตางๆทางทีวี  โลกของเราสวนใหญไดกลายเปนโลกที่ถูกสรางขึ้นมาโดยที่เรากําลัง

ตอบสนองตอภาพลักษณที่ส่ือสรางขึ้นมามากกวาตอตัวบุคคลหรือสถานที่จริง  เมื่อเจาหญิง Diana สวรรคตใน

ป 1977 ไดมีการแสดงความเศราโศกเสียใจไวอาลัยกันอยางเอิกเกริกทั้งในประเทศอังกฤษและทั่วโลก ผูคน

เหลานี้ไวอาลัยใหกับตัวตนจริงๆของบุคลลหรือ?  เจาหญิง Diana ปรากฏตัวสําหรับคนสวนใหญก็แตเฉพาะผาน

ทางสื่อเทานั้น การสวรรคตของ Diana ก็ไมแตกตางจากเหตุการณในละคร[‘น้ําเนา’]มากกวาที่จะเปนเหตุการณ

จริงที่ผูคนประสบดวยตนเอง  ส่ิงที่ Baudrillard กําลังพูดถึงนี้ก็คือ ‘การทําลายชีวิตจริงใหเหลือเพียงแคส่ิงที่

ปรากฏในทีวี’ (the dissolution of life into TV) 

 

 Michel Foucault  
แมวา Michel Foucault (1926 – 1984) ไดปฏิเสธที่จะเรียกตัวเองวาเปนพวกหลังสมัยใหม 

(postmodernist) แตตัวเขาก็ไดรับอิทธิพลจากความคิดหลังสมัยใหมอยางมาก Foucault ไดพยายามที่จะ

ชี้ใหเห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงของการรับรู/ความเขาใจซ่ึงแยกวิธีคิดในโลกปจจุบันของเราออกจากยุคตางๆ

กอนหนาเขา  ในงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องอาชญากรรม รางกาย ความบาและเพศ Foucault ไดวิเคราะหการ

ปรากฏตัวขึ้นมาของสถาบันสมัยใหมอยางเชน คุก โรงพยาบาลและโรงเรียน ซึ่งลวนมีบทบาทมากขึ้นในการ

ควบคุมและสอดสองประชากรในสังคม  

Foucault ตองการชี้ใหเห็นวา ยังมี ‘อีกดานหนึ่ง’ ของความคิดในยุคแหงแสงสวาง (Enlightenment) ที่

เกี่ยวกับเสรีภาพของปจเจกบุคคล นั่นก็คือเร่ืองที่เกี่ยวกับวินัย (discipline) และการเฝาดู (surveillance)  

Foucault ไดนําเสนอความคิดที่สําคัญเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางอํานาจ (power) อุดมการณ (ideology) 

และวาทกรรม (discourse) ในสวนที่เกี่ยวของกับระบบการจัดองคการสมัยใหม 

การศึกษาเรื่องอํานาจ 32 ในแงที่วาปจเจกบุคคลและกลุมคนบรรลุเปาหมายเหนือคนอื่นๆไดอยางไรนั้น 

ถือวามีความสําคัญอยางมากในสังคมวิทยา  ผูวางรากฐานสังคมวิทยาคลาสสิกโดยเฉพาะ Marx และ Weber 

ไดใหความสําคัญโดยเฉพาะกับอํานาจ และ Foucault ก็สานตอความคิดที่มีผูริเร่ิมเอาไวแลวนี้  บทบาทของวาท

กรรม 33 เปนหัวใจของวิธีคิดของ Foucault เกี่ยวกับเรื่องอํานาจและการควบคุมในสังคม  Foucault ใชคําวา      

วาทกรรมในการอางถึงวิธีการในการพูดหรือการคิดเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะซึ่งถูกสรางขึ้นมาดวยฐาน

                                                
31 อานรายละเอียดเกี่ยวกับความคิดของ Ferdinand de Saussure และพัฒนาการของวิธีการหาความรูแบบโครงสราง

นิยมไดใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, สัญวิทยา, โครงสรางนิยม, หลังโครงสรางนิยม กับการศึกษารัฐศาสตร (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพวิภาษา, 2545).  
32 อานรายละเอียดไดใน เชษฐา พวงหัตถ, Structure–Agency/โครงสราง–ผูกระทําการ, รายงานการวิจัยแนวคิดทาง

สังคมวิทยา (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวัยแหงชาติ,  2548), บทที่ 5.  
33 อานรายละเอียดเกี่ยวกับแนวคิดเรื่องวาทกรรมและการวิเคราะหวาทกรรมไดใน ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, วาท

กรรมการพัฒนา. อํานาจ ความรู ความจริง เอกลักษณ และความเปนอื่น.พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิภาษา, 2549) 

โดยเฉพาะบทที่ 1. 
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คติรวมกัน  ตัวอยางเชน Foucault ชี้ใหเห็นถึงวิธีการสําคัญที่วาทกรรมวาดวยเรื่องความบา (madness) 34 

เปล่ียนแปลงไปตั้งแตจากยุคกลางมาจนถึงปจจุบัน อยางเชน ในยุคกลาง คนที่สิติวิปลาสมักจะถูกมองวาเปน 

คนที่ไมมีอันตรายแตอยางใด บางคนเชื่อวาคนเหลานี้อาจจะมีคุณสมบัติพิเศษที่เรียกวา ‘พรสวรรค’ ในการรับรู

บางเรื่อง   อยางไรก็

                                               

ตามในสังคมสมัยใหม ‘ความบา’ ไดถูกกําหนดขึ้นมาโดยวาทกรรมทางการแพทยซึ่งมองวา

ความบาเปนโรคชนิดหนึ่งและตองไดรับการบําบัด  วาทกรรมทางการแพทยนี้ไดรับการสนับสนุนและตอกย้ําโดย

เครือขายที่ไดรับการพัฒนาและมีอิทธิพลอยางสูงของพวกผูเชี่ยวชาญทางการแพทย โรงพยาบาล สมาคม

วิชาชีพและวารสารการแพทย 35  

ในทรรศนะของ Foucault อํานาจทํางานผานทางวาทกรรมเพื่อสรางทัศนคติที่มีตอปรากฏการณ

อยางเชนอาชญากรรม ความบา หรือแมแตเรื่องเพศ (sexuality) บอยครั้งวาทกรรมที่ถูกสรางขึ้นโดยคนที่มี

อํานาจหรือสิทธิอํานาจในเรื่องใดเรื่องหนึ่งไดถูกตอตาน/โตกลับโดยวาทกรรมคูแขงที่เกี่ยวของในเรื่องนั้นๆ ดวย

เหตุนี้ วาทกรรมจึงถูกใชเปนเครื่องมืออันแหงอํานาจในการจํากัดทางเลือกอื่นๆในการคิดหรือการพูด  ความรู 

(knowledge) จึงกลายเปนอํานาจในการควบคุม  ประเด็นหลักที่โดดเดนที่ปรากฏอยูตลอดในงานเขียนของ 

Foucault ก็คือ วิธีการที่อํานาจและความรู (power and knowledge) ไดถูกนําเขามาเชื่อมโยงเขาดวยกันกับ

บรรดาเทคโนโลยีในการควบคุม การบังคับและวินัย 36

แนวคิดอันใหมของ Foucault ที่ทาทายทฤษฎีสังคมกอนหนานั้น มีจุดยืนที่ตรงกันขามกับความเห็น

รวมกันทั่วไปในขณะนั้นเกี่ยวกับลักษณะของความรูแบบวิทยาศาสตร (scientific knowledge) แนวศึกษาอันนี้

ซึ่งปรากฏอยูในงานเขียนชวงแรกๆของ Foucault เปนที่รูจักกันดีในชื่อของ ‘โบราณคดี’ ทางความรู 

(archaeology of knowledge) หรือวิธีวิทยาทางโบราณคดี (archaeological method) 37 Foucault แตกตาง

จากนักสังคมศาสตรคนอื่นๆซึ่งตองการทําความเขาใจส่ิงที่ไมคุนเคยกันมากอน (the unfamiliar) ดวยการ

เปรียบเทียบกับส่ิงที่คุนเคยกันมากอนแลว (the familiar) ตรงที่ Foucault เริ่มตนจากสิ่งที่ตรงกันขามคือ ทํา

ความเขาใจส่ิงที่คุนเคย (the familiar) ดวยการขุดคุยคนลงไปในอดีต   Foucault โจมตีส่ิงที่เปนอยูในปจจุบัน

อยางรุนแรง โดยเฉพาะมโนทัศน ความเชื่อและโครงสรางซึ่งสวนใหญแลวมองไมเห็นเนื่องจากเปนส่ิงที่คุนเคยกัน

อยูทั่วไป  ตัวอยางเชน Foucault ไดสํารวจวา คําอธิบายเรื่อง ‘เพศ’ ไดถูกสรางขึ้นมาไดอยางไรในกระบวนการ

ของพัฒนาการทางสังคม ขอสังเกตของ Foucault สามารถนําไปใชกับวิธีคิดในยุคของเราในปจจุบันเกี่ยวกับ

กิจกรรมที่เปนปกติและเบี่ยงเบน สุขภาพ และความบา เปนตน  Foucault พยายามที่จะเปดเผยใหเห็นถึงฐาน

คติที่อยูเบื้องหลังความเชื่อและปฏิบัติการของเราในขณะนี้ และตองการทําให ‘มองเห็น’ ปจจุบัน ดวยการเขาถึง

 
34 Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, trans. of abridged 

version of Folie et déraison (1961) by R. Howard (London : tavistock, 1965).  
35 George Ritzer, Sociological Theory, 6th ed. (Boston : McGraw-Hill, 2003), pp. 585 – 594.  
36 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Priso, trans. of Surveiller et punir (1975) by A. M. 

Sheridan-Smith (Harmondsworth : Penguin, 1979) และอานการวิเคราะหเกี่ยวกับเร่ืองนี้เพิ่มเติมไดใน Lois McNay, ‘From 

Discipline to Government’, in Foucault: A Critical Introduction (Cambridge : Polity Press, 1994), pp. 85 – 132. 
37 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, trans.of  L’ Archéologie du savoir (1969) by A. M. 

Sheridan-Smith (London : Tavistock, 1972) และอานรายละเอียดเพิ่มเติมใน Lois McNay, Foucault: A Critical Introduction 

(Cambridge : Polity Press, 1994), pp. 48 – 51, 66 – 74. 
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มันจากอดีต  อยางไรก็ตาม เรายังไมสามารถมีทฤษฎีทั่วไป/สากลเกี่ยวกับสังคม พัฒนาการทางสังคม หรือภาวะ

สมัยใหม (modernity) ได แตเราสามารถทําความเขาใจ/รับรูเส้ียวสวนยอยๆ (fragments) ของมันได 38

 
ทฤษฎีของนักสังคมวิทยารวมสมัย 

นักทฤษฎีสังคมวิทยาหลายคนไดรับอิทธิพลจากความคิดของ Michel Foucault   การเฝาดู 

(surveillance) ซึ่งหมายถึงการรวบรวมขอมูลขาวสารเกี่ยวกับประชากรเพื่อควบคุมพฤติกรรมนั้น เปน

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นตลอดเวลาในสังคมที่ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญมากขึ้น  นักทฤษฎีสังคมรวมสมัยสวน

ใหญยอมรับวา เทคโนโลยีสารสนเทศและระบบการสื่อสารสมัยใหม รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 

กําลังกอใหเกิดการแปรสภาพทางสังคมขนานใหญสําหรับพวกเราทั้งหมด อยางไรก็ตาม คนสวนใหญก็ยังไม

คอยเห็นดวยกับความคิดหลักของนักทฤษฎีแนวหลังสมัยใหมและ Foucault  คนเหลานี้โตแยงวา ความพยายาม

ของเราที่จะทําความเขาใจกระบวนการทั่วไปของโลกทางสังคมนั้นประสบความลมเหลว เชนเดียว กับแนวคิด

ที่วาเราสามารถเปลี่ยนแปลงโลกใหดีขึ้นได  นักทฤษฎีอยางเชน นักสังคมวิทยาชาวสเปนชื่อ Manuel Castells 

นักทฤษฎีชาวเยอรมันชื่อ Jurgen Habermas และ Ulrict Beck รวมทั้งนักสังคมวิทยาชาวอังกฤษชื่อ Anthony 

Giddens ลวนยืนยันวา เราจําเปนตองสรางทฤษฎีทั่วไปเกี่ยวกับโลกทางสังคมขึ้นมา รวมถึงทฤษฎีที่ชวยเราใน

การเขาไปเปล่ียนแปลงโลกใหดีขึ้น  ความฝนของ Marx ที่จะสรางทางเลือกสังคมนิยมขึ้นมาแทนที่ทุนนิยมนั้น 

ลมเหลวไปแลว แตคานิยมบางอยางที่ขับเคลื่อนโครงการสังคมนิยม ไมวาจะเปน ชุมชนทางสังคม ความเทา

เทียมกันและการใหสวัสดิการสําหรับคนที่ออนแอและคนที่ชวยตัวเองไมไดนั้น ยังคงใชการไดอยู 

 

 Jürgen Habermas: ประชาธิปไตยและพื้นที่สาธารณะ (democracy and the public 
sphere) 39 

Habermas ยอมรับวา ความคิดสวนใหญของ Marx ลาสมัยแลว และจึงไดหันไปหาความคิดของ 

Weber ในฐานะเปนทางเลือก  อยางไรก็ตาม Habermas เชื่อวาหลักการพื้นฐานบางประการที่ปรากฏในงาน

เขียนสวนใหญของ Marx ยังจําเปนสําหรับการนํามาใช  Habermas เชื่อวา ไมมีทางเลือกอื่นสําหรับทุนนิยม อีก

ทั้งไมควรจะมีดวย ทั้งนี้เพราะทุนนิยมไดพิสูจนใหเห็นแลววาสามารถทําใหเกิดความมั่งคั่งอยางมหาศาลได  

อยางไรก็ตาม ปญหาพื้นฐานบางอยางที่ Marx มองเห็นในเศรษฐกิจแบบทุนนิยมก็ยังคงปรากฏใหเห็นอยูใน

ขณะนี้ นั่นก็คือ แนวโนมของทุนนิยมที่จะนําไปสูความตกต่ําหรือวิกฤตทางเศรษฐกิจ  เราจําเปนตองสถาปนา

การควบคุมของเราใหมเหนือกระบวนการทางเศรษฐกิจหลังจากที่มันไปไดเขามาควบคุมเรามากกวาที่เรา

ควบคุมมัน  

                                                
38 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, anon. trans. of Les mots 

et les choses (1966) (London : Tavistock, 1970) และ อานรายละเอียดเพิ่มเติมในLois McNay, Foucault: A Critical 

Introduction (Cambridge : Polity Press, 1994), pp. 52 – 66. 
39 Jürgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of 

Bourgeois Society (Cambridge : Polity, 1989) และอานรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน Douglas Kellner, ‘Habermas, Public 

Sphere, and Democracy: A Critical Intervention’, http://wwwgseis.ucla.edu/faculty/kellner/kellner.html. และ Kenneth H. 

Tucker, Jr., Anthony Giddens and Modern Social Theory (London, Thousand Oaks, New Delhi : Sage Publications, 

1998), pp. 26 - 27, 171 – 174. 
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วิธีการหลักอันหนึ่งในการที่จะควบคุมไดสําเร็จตามขอเสนอของ Habermas ก็คือ การรื้อฟนส่ิงที่เขา

เรียกวา ‘พื้นที่สาธารณะ’ (public sphere) ใหกลับมาใหมอีก พื้นที่สาธารณะเปนกรอบความคิดสําหรับ

ประชาธิปไตยอยางแทจริง  Habermas ใหเหตุผลวา กระบวนการประชาธิปไตยแบบทางการซึ่งเปนเรื่องของ

รัฐสภาและพรรคการเมืองนั้น ไมสามารถเปนพื้นฐานใหกับเราไดอยางเพียงพอในการตัดสินใจรวมกัน   เรา

สามารถสรางพื้นที่สาธารณะแบบใหมขึ้นมาผานการปฏิรูปกระบวนการประชาธิปไตย และการทําหนาที่อยาง

ตอเนื่องขององคกรชุมชนทั้งหลายและกลุมทองถิ่นอื่นๆ  การสื่อสารผานสื่อสมัยใหมมีผลกระทบบางอยางตามที่ 

Baudrillard และนักทฤษฎีคนอื่นๆไดตั้

                                               

งขอสังเกตไว  อยางไรก็ตาม ส่ือเหลานี้ยังสามารถมีบทบาทพื้นฐาน

สําหรับพัฒนาการของประชาธิปไตย  ขณะที่โทรทัศนและหนังสือพิมพไดถูกครอบงําโดยผลประโยชนทางการคา 

จนไมสามารถเปนศูนยรวมของการโตเถียงกันแบบประชาธิปไตยได กระนั้นโทรทัศนและวิทยุสาธารณะรวมทั้ง 

internet ก็ยังเปดโอกาสมากมายใหกับการสรางพื้นที่สาธารณะสําหรับรสนทนาและวิวาทะกันได 

Habermas ไดถูกวิพากษวิจารณจากนักทฤษฎีแนว Feminism ดวยเหตุผลวาไมไดใหความสนใจอยาง

จริงจังกับความสัมพันธระหวางเพศสถานะ (gender) กับประชาธิปไตย (democracy)   ผูที่ออกมา

วิพากษวิจารณชี้วา ประชาธิปไตยมักถูกทักทักกันเองวาเปนปริมณฑลของเพศชาย  และ Habermas ควรจะให

ความสําคัญกับวิถีทางที่ประชาธิปไตยมีแนวโนมที่จะกีดกันมิใหผูหญิงเขาไปมีสวนเกี่ยวของไดอยางเต็มที่  

ตัวอยางเชน รัฐสภาแทบทั้งหมดมีสมาชิกรัฐสภาพที่เปนผูหญิงเพียงไมกี่คนเทานั้น  วิวาทะทางการเมือง

สวนมากมีแนวโนมที่จะลดความสําคัญของประเด็นที่เกี่ยวของโดยเฉพาะกับผูหญิง  ในงานเขียนชิ้นสําคัญชื่อ 

The Theory of Communicative Action (1986) Habermas ไมไดพูดอะไรเกี่ยวกับเพศสถานะเลย  Nancy 

Fraser 40 ชี้วา ในขอถกเถียงของ Habermas เกี่ยวกับประชาธิปไตยนั้น เขามองความเปนพลเมือง 

(citizenship) ในฐานะที่เปนกลางทางเพศสถานะ (gender neutral) แตความเปนพลเมืองก็ไดถูกสรางขึ้นมาใน

ลักษณะที่เขาขางผูชายมากกวาผูหญิงไมตางจากปริมณฑลอื่นๆ  ตราบใดที่สถานะของผูหญิงในครอบครัวยังคง

เปนรองผูชายอยู ความไมเทาเทียมกันของชีวิตครอบครัวจึงมีสวนเกี่ยวของโดยตรงกับปริมณฑลสาธารณะอยาง

ประชาธิปไตย 

 

 Ulrich Beck: สังคมแหงความเสี่ยง (risk society) 
นักสังคมวิทยาชาวเยอรมันอีกคนหนึ่งชื่อ Ulrich Beck ก็ไดปฏิเสธทฤษฎีหลังสมัยใหมดวยเชนกัน 

แทนที่จะมีชีวิตอยูในโลก ‘ที่ขามพนสมัยใหมไปแลว’ เรากลับกําลังกาวไปสูยุคที่ Beck เรียกวา ‘ภาวะสมัยใหม

ครั้งที่สอง’ (the second modernity) ยุคที่เรากําลังเคลื่อนตัวไปสูนี้เกิดจากการที่สถาบันสมัยใหมทั้งหลายได

ยกระดับกลายเปนสถาบันระดับโลก ขณะที่ชีวิตประจําวันกําลังหลุดพนเปนอิสระจากการครอบงําของจารีต

ขนบประเพณี  สังคมอุตสาหกรรมแบบเกากําลังสลายหายไป และกําลังถูกแทนที่โดย ‘สังคมแหงความเสี่ยง’ 

(risk society) 41  ส่ิงที่นักทฤษฎีแนวหลังสมัยใหมมองวาเปนภาวะไรระเบียบหรือขาดแบบแผนนั้น Beckกลับ

 
40 Nancy Fraser, Unruly Practices: Discourse and Gender in Contemporary Social Theory (Cambridge : 

Polity, 1989).  
41 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity (London : Sage, 1992)  และอานรายละเอียดเพิ่มเติมได

ใน เชษฐา พวงหัตถ, ‘โลกในกระแสการเปลี่ยนแปลง’, วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปที่ 23 ฉบับที่ 1 (2546), น. 133 -183 และ

โดยเฉพาะ น. 162 – 170. 

เชษฐา พวงหัตถ   

 



วิธีคิดทางสังคมวิทยาและปญหาทางทฤษฎี 

 
- 24 -

มองวาเปนภาวะของความเสี่ยงหรือความไมแนนอน  การจัดการกับความเสี่ยงจึงเปนลักษณะสําคัญของ

ระเบียบโลก (global order) 

ความเสี่ยงไดกลายมาเปนประเด็นสําคัญดวยเหตุผลหลายประการ  ดวยความกาวหนาของ

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สถานการณความเสี่ยงใหมๆไดถูกสรางขึ้นมาใหมีลักษณะแตกตางจากสิ่งที่เคยเกิด

ขึ้นมาในยุคกอนหนานี้  เห็นไดชัดวาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีใหคุณประโยชนมหาศาลแกพวกเรา กระนั้นทั้ง

สองส่ิงนี้ก็กอใหเกิดความเสี่ยงอยางมากและรุนแรงเกินกวาจะวัดได  ตัวอยางก็คือ ไมมีใครรูวาความเสี่ยงที่จะ

เกิดจากการผลิตอาหารดัดแปลงพันธุกรรม [Genetically Modified Foods / GM foods) จะเปนอยางไร 42

การตัดสินใจในหลายๆเรื่องในระดับของชีวิตประจําวันก็หลีกหนีความเสี่ยงไปไมพน ความสัมพันธ

ระหวางความเสี่ยงและเพศสถานะจริงๆแลวมีความเกี่ยวของกันอยางแยกไมออก ความไมแนนอนรูปแบบใหมๆ

ไดเขามาปรากฏตัวอยูในความสัมพันธระหวางเพศ ตัวอยางเชนในปริมณฑลของความรักและการแตงงานนั้น 

ในชวงหนึ่งอายุคนที่ผานมา ในสังคมที่พัฒนาแลวนั้น การแตงงานเปนกระบวนการของการเปลี่ยนผานของชีวิต

อยางแทจริง หมายถึงการที่คนใดคนหนึ่งเปล่ียนสถานะจากการเปนโสดไปสูสถานะของการใชชีวิตคู และยัง

หมายถึงการมีสถานะที่ม่ันคงถาวร ปจจุบันหลายคนใชชีวิตคูโดยไมแตงงาน และอัตราการหยารางก็เพิ่มสูงขึ้น

ดวย  ใครก็ตามที่ตองการใชชีวิตสัมพันธคูกับคนอื่น คงจะตองตระหนักในขอเท็จจริงนี้และจะตองคิดคํานวณ

ความเสี่ยงดังกลาวนี้ใหไดดวย  ปจเจกบุคคลจําเปนตองตัดสินใจในเรื่องหลักประกันความสุขและความมั่นคง

จากสถานการณความไมแนนอนที่จะเกิดขึ้นตามมาดวย 

Beck ไมไดโตแยงวาโลกในขณะนี้มีความเสี่ยงมากกวายุคกอนหนานี้ ทวาลักษณะของความเสี่ยงที่เรา

ตองเผชิญตางหากที่กําลังเปลี่ยนแปลงไป   ปจจุบันความเสี่ยงมาจากภัยธรรมชาตินอยกวาความเสี่ยงที่ถูกสราง

ขึ้นมาจากพัฒนาการทางสังคมของเราเอง และจากพัฒนาการทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

Beck เห็นดวยกับ Habermas ในประเด็นที่วา สังคมแบบใหมไมไดมีผลทําใหตองยุติความพยายามใน

การปฏิรูปสังคมและการเมือง  ทวาในทางตรงกันขาม รูปแบบใหมๆของการตื่นตัวเคลื่อนไหวเรียกรองกลับ

ปรากฏใหเห็นมากขึ้น  เราไดเห็นการปรากฏตัวของปริมณฑลอันใหมที่ Beck เรียกวา ‘การเมืองในระดับยอย’ 

(subpolitics) ซึ่งหมายถึงกิจกรรมของกลุมหรือองคกรตางๆที่ปฏิบัติงานอยูนอกกลไกที่เปนทางการของการเมือง

แบบประชาธิปไตย เชน กลุมที่เคลื่อนไหวเรียกรองเรื่องส่ิงแวดลอม สิทธิของผูบริโภค หรือสิทธิมนุษยชน ความ

รับผิดชอบในการบริหารจัดการความเสี่ยงคงไมสามารถปลอยใหอยูในมือของนักการเมืองหรือนักวิทยาศาสตร

แตเพียงฝายเดียวไดอีกตอไป  พลเมืองกลุมอื่นๆจําเปนตองเขามามีสวนรวมดวย  อยางไรก็ตาม กลุมและ

ขบวนการเคลื่อนไหวที่กอตัวขึ้นมาในปริมณฑลของ ‘การเมืองระดับยอย’ สามารถมีอิทธิพลอยางมากตอกลไก

ทางการเมืองแบบที่เปนทางการ   ตัวอยางเชน ความรับผิดชอบตอส่ิงแวดลอม ซึ่งเคยแตกอนเคยเปนของนัก

เคลื่อนไหวดานนิเวศ ในปจจุบันไดรับการยอมรับวาเปนสวนหนึ่งที่จําเปนของกรอบความคิดของการเมืองแบบ

ทางการ 

 

 

 

                                                
42 เชษฐา พวงหัตถ, ‘โลกในกระแสการเปลี่ยนแปลง’, วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปที่ 23 ฉบับที่ 1 (2546), น. 164 – 

165.  
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 Manuel Castells: เศรษฐกิจเครือขาย (network economy) 
Castells เริ่มตนงานวิชาการในฐานะเปนมารกซิสต  จากการเปนผูเชี่ยวในเรื่องนาครศึกษา (urban 

studies) Castells พยายามที่นําเอาความคิดของ Marx มาประยุกตใชในการศึกษาเมือง  อยางไรก็ตาม เม่ือไมกี่

ปมานี้ Castells ก็ไดกาวออกจากกรอบความคิดแบบมารกซิสต   เชนเดียวกับ Jean Baudrillard เขาไดหันไป

สนใจเรื่องผลกระทบของสื่อและเทคโนโลยีส่ือสาร  Castells ใหเหตุผลวา สังคมสารสนเทศ (information 

society) เกิดขึ้นจากการปรากฏตัวของเครือขายตางๆ และโดยเฉพาะเศรษฐกิจเครือขาย 43   Castells ใหเหตุผล

วา เศรษฐกิจแบบใหมซึ่งอาศัยการติดตอกันดวยการสื่อสารระดับโลกนี้ แนนอนวามีลักษณะเปนทุนนิยม  

อยางไรก็ตาม เศรษฐกิจและสังคมแบบทุนนิยมในปจจุบันมีลักษณะที่แตกตางไปจากเศรษฐกิจและสังคม

รูปแบบอื่นๆที่ผานมาอยางมาก  การขยายตัวของทุนนิยมไมไดวางพื้นฐานอยูบนชนชั้นแรงงานหรือการผลิตวัตถุ

สินคาอีกตอไปตามความคิดของ Marx  แตการโทรคมนาคมและคอมพิวเตอรไดกลายเปนพื้นฐานของการผลิต

แทนที่ 

Castells ไมไดพูดถึงมากนักเกี่ยวกับประเด็นที่วาการเปลี่ยนแปลงเหลานี้กําลังสรางผลกระทบตอ

ความสัมพันธทางเพศสถานะอยางไร  กระนั้น Castells ก็ไดกลาวถึงอยางมากเกี่ยวกับอัตลักษณสวนบุคคล 

(personal) และชีวิตประจําวัน (everyday life)   ในสังคมเครือขาย (network society) อัตลักษณสวนบุคคลได

กลายเปนประเด็นที่เปดกวางมากขึ้น เราไมสามารถนําเอาอัตลักษณของเรามาจากอดีตไดอีกตอไป เราจะตอง

สรางมันขึ้นมาจากการมีปฏิสัมพันธกับคนอื่นๆ การกระทําเชนนี้มีผลกระทบตอปริมณฑลของครอบครัวโดยตรง

และตอการปรับโครงสรางอัตลักษณของเพศชายและเพศหญิงโดยทั่วไปดวย  ผูชายและผูหญิงไมสามารถ

แสดงอัตลักษณของตนจากบทบาทที่มีมาดั้งเดิมไดอีกตอไป  ดังนั้น การแบงแยกในลักษณะที่ ‘สถานที่’ (place) 

ของผูหญิงที่เคยอยูในบานขณะที่สถานที่ของผูชายอยู ‘ขางนอก ณ ที่ทํางาน’ นั้น ไดถูกทําลายลงแลวในปจจุบัน 

Castells เรียกเศรษฐกิจระดับโลกแบบใหม (new global economy) นี้วา ‘automation’ หรือระบบ

อัตโนมัติ  เชนเดียวกับ Habermas  โดย Castells คิดวา เราไมสามารถควบคุมโลกที่เราไดสรางมันขึ้นมาได

อยางเต็มที่อีกตอไป  แนวคิดของ Castells เปนเสียงสะทอนใหกับความคิดที่ Weber ไดถูกนําเสนอเมื่อหนึ่ง

ศตวรรษกอนหนานี้ โดย Weber เชื่อวา ระบบราชการ (bureaucracy) ที่พัฒนามากขึ้น จะกลายเปน ‘กรงเหล็ก’ 

(iron cage) กักขังพวกเราเอาไว  สวน Castells มองวา ‘ฝนรายของมนุษยชาติในการไดเห็นเครื่องจักรที่เราสราง

ขึ้นมา ไดเขาควบคุมโลกของเรานั้น ดูเหมือนวากําลังปรากฏเปนจริงแลว -ไมใชในรูปแบบของหุนยนตที่เขี่ย

คอมพิวเตอรของหนวยงานรัฐที่คอยสอดสองควบคุมชีวิตของพวกเราทิ้งไป แตเปนระบบอิเล็กทรอนิกในการทํา

ธุรกรรมทางการเงิน’ 44

อยางไรก็ตาม Castells ก็ไมไดหลงลืมรากเหงาแนวคิดแบบมารกซิสต  Castells เชื่อวา     มีทาง

เปนไปไดที่จะสามารถควบคุมตลาดโลกไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งสามารถทําไดโดยไมใชการปฏิวัติ แต

ดวยการดําเนินความพยายามรวมกันของประเทศตางๆและองคการระหวางประเทศซึ่งมีผลประโยชนรวมกันใน

การจัดระเบียบกฎเกณฑใหกับทุนนิยมระหวางประเทศ  Castells สรุปวา เทคโนโลยีสารสนเทศสามารถเปน

เครื่องมือในการใหอํานาจแกทองถิ่นและการรื้อฟนความเขมแข็งของชุมชุมขึ้นมาใหม  Castells ไดยกตัวอยาง

                                                
43 Manuel Castells, The Rise of the Network Society (Oxford : Blackwell, 1996).  
44 Manuel Castells, ‘Information technology and global capitalism’, in Will Hutton and Anthony Giddens 

(eds), On the Edge: Living with Global Capitalism (London : Cape), p. 56. 
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กรณีของประเทศฟนแลนด ซึ่งเปนสังคมที่มีการพัฒนาดานสารสนเทศมากที่สุดในโลก    ทุกโรงเรียนในประเทศ

นี้สามารถเขาถึง internet และประชากรเกือบทั้งประเทศรูภาษาคอมพิวเตอร  ขณะเดียวกัน ประเทศฟนแลนดก็

มีระบบรัฐสวัสดิการที่ม่ันคงและมีประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถปรับตัวใหเขากับความตองการของเศรษฐกิจแบบ

ใหมได 

 

 Anthony Giddens: การใครครวญ/คิดทบทวนทางสังคม (social reflexivity) 45  

นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษนามวา Anthony Giddens ไดนําเสนอมุมมองทางทฤษฎีเกี่ยวกับการ

เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นในโลกปจจุบัน  ทุกวันนี้เราอาศัยอยูในสภาวะที่เรียกวา ‘โลกที่กําลังเปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็ว’ (the runaway world) ซึ่งหมายถึงโลกที่เต็มไปดวยความเสี่ยงแบบใหมๆและความแนนอนจํานวน

มากมายแบบเดียวกับที่ Ulrich Beck ไดวเิคราะหเอาไว 46  แตเราควรตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับเรื่อง ‘ความไวเนื้อเชื่อ

ใจกัน’ (trust) พรอมๆกับเรื่องของความเสี่ยงดวย  ‘ความไวเนื้อเชื่อใจ’ (trust)  หมายถึงความศรัทธาที่เรามีตอไม

วาจะเปนปจเจกบุคคลหรือสถาบันทั้งหลาย 

ในโลกที่มีการแปรสภาพอยางรวดเร็ว ความไวเนื้อเชื่อใจกันในรูปแบบเกาๆไมสามารถนํามาใชไดอีก

ตอไป ความไวเนื้อเชื่อใจที่มีตอคนอื่นๆเคยเปนพื้นฐานอยูในชุมชนทองถิ่น  อยางไรก็ตาม การอาศัยอยูในสังคม

ที่มีลักษณะโลกาภิวัตนมากขึ้นนี้ ชีวิตของพวกเราก็ไดรับอิทธิพลจากผูคนที่เราไมเคยเห็นหรือไมเคยพบมากอน 

โดยที่คนเหลานี้อาจจะอาศัยอยูในอีกดานหนึ่งของโลกที่หางไกลจากเรามาก  ‘ความไวเนื้อเชื่อใจ’ (trust) 

หมายถึงการมีความศรัทธาใน ‘ระบบที่เปนนามธรรม’ (abstract systems) ตัวอยางเชน เราจําเปนตองมีความ

เชื่อม่ันในองคกร/หนวยงานตางๆที่ทําหนาที่ดูแลจัดระเบียบเกี่ยวกับอาหาร การรักษาน้ําใหสะอาดบริสุทธิ์ และ

ประสิทธิภาพของระบบธนาคาร   ความไววางใจและความเสี่ยงจึงมีความเกี่ยวของกันอยางใกลชิด                      

เราจําเปนตองมีความเชื่อม่ันในองคกร/หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่เหลานั้นถาหากเราจะตองเผชิญกับความเสียง

ที่อยูรอบตัวเรา และตอบโตกับมันไดอยางมีประสิทธิภาพ 

การมีชีวิตอยูในยุคสารสนเทศในทรรศนะของ Giddens หมายถึงการที่เราจะตองมีส่ิงที่เรียกวา               

‘การใครครวญสะทอนคิดทางสังคม’ (social reflexivity) มากขึ้นดวย การใครครวญสะทอนคิดทางสังคม  

(social reflexivity) หมายถึงการที่เราตองคิด หรือสะทอนคิดอยางตอเนื่องเกี่ยวกับสภาวการณที่เราอาศัยหรือมี

                                                
45 Giddens เช่ือวา ความรูทางสังคมวิทยาควรมีเปาหมายที่จะเปน ’สิ่งที่ทุกคนรู’ เนื่องจากความรูทางสังคมวิทยาเปน

วิธีการสําคัญอันหนึ่งที่สมาชิกของสังคมสมัยใหมสามารถทําความเขาใจและอธิบายการทํางานของสังคมได  ความรูทางสังคม

วิทยาจึงเขามาเปนสวนหนึ่งของโลกปจจุบันและชวยใหสามารถเปลี่ยนแปลงโลกไดโดยการหาทางอธิบายและวิเคราะหโลก  ในแง

นี้การศึกษาวิจัยทางสังคมวิทยาจึงเปนการทํางานในลักษณะวิพากษ (critical) กลาวคือ จะตองมองหาความหมายทั่วไปที่คนใน

สังคมรับรูรวมกัน แตนํามาจัดระบบใหมและแพรกระจายออกไปเพื่อชวยใหเกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงในทางบวก การทําหนาที่

อยางรูสํานึกในลักษณะเชนนี้ที่ Giddens เรียกวา ‘social reflexivity’ ซ่ึงหมายถึง การหันไปขบคิดพิจารณาทบทวนความรูเกี่ยวกับ

โลกทางสังคมแลวนํามาประยุกตใชเพื่อตอบสนองการทาทายของสถานการณและเงื่อนไขใหมๆที่เกิดขึ้นในโลกทางสังคม  ดู 

Anthony Giddens, In Defence of Sociology: Essays, Interpretations and Rejoinders (Cambridge : Polity Press, 1996), 

pp.4-5, 77   และอานขอเสนอเพิ่มเติมเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไดใน อานันท กาญจนพันธุ, ทฤษฎีและวิธีวิทยาของการวิจัยวัฒนธรรม: การ

ทะลุกรอบและกับดักของความคิดแบบคูตรงกันขาม (กรุงเทพฯ : อมรินทร, 2548), น. 28 – 29. 
46 อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดใน เชษฐา พวงหัตถ, ‘โลกในกระแสการเปลี่ยนแปลง’, วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปที่ 

23 ฉบับที่ 1 (2546), น. 164 – 165.  
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ชีวิตอยู  เมื่อสังคมยึดติดอยูกับจารีตประเพณีมากขึ้น ผูคนก็สามารถทําส่ิงตางๆตามวิถีทางที่วางไวอยางมั่นคง

โดยไมใครครวญ/คิดทบทวนมากขึ้นตามไปดวย สําหรับพวกเรานั้น หลายๆแงมุมของชีวิตที่คนรุนกอนหนาพวก

เรายอมปฏิบัติตามโดยดุษณีนั้น ปจจุบันไดกลายเปนเรื่องที่เปดกวางสําหรับการเลือกตัดสินใจวาจะทําตาม

หรือไมทําตามก็ได  ตัวอยางเชน นับเปนเวลาหลายรอยปมาแลวที่ผูคนไมมีวิธีการที่มีประสิทธิผลในการจํากัด

ขนาดของครอบครัวของพวกเขา  แตดวยรูปแบบของการคุมกําเนิดสมัยใหม และรูปแบบอื่นๆของเทคโนโลยีที่

เกี่ยวของกับการใหกําเนิดลูก พอแมไมเพียงแตสามารถเลือกไดวาจะมีลูกไดกี่คนแลว ยังสามารถทําไดแมกระทั่ง

ตัดสินใจวาจะใหลูกของตนเปนเพศอะไรดวย  แนนอนวาความเปนไปไดแบบใหมๆเชนนี้จะตองเผชิญกับปญหา

ใหมๆดานจริยธรรมอีกดวยเชนกัน 

เราไมควรสูญเสียความสามารถในการควบคุมอนาคตของเรา  ในยุคที่ทุกส่ิงทุกอยางกลายเปนระดับ

โลกนี้ แนนอนวาชาติตางๆก็ไดสูญเสียอํานาจบางอยางที่ตนเคยมี  ตัวอยางเชน ประเทศตางๆเริ่มมีอิทธิพลเหนือ

นโยบายเศรษฐกิจที่ตนนอยลง   อยางไรก็ตาม  หลายรัฐบาลก็ยังคงรักษาอํานาจที่ตนเองมีอยู เอาไว

                                               

                     

การดําเนินการตางๆรวมกันอาจจะชวยใหชาติตางๆสามารถผนึกกําลังกันเพื่อสรางอิทธิพลขึ้นมาเหนือโลกที่

กําลังเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วนี้  กลุมตางๆที่ Beck ไดกลาวถึง เชน องคกรและขบวนการเคลื่อนไหวที่ทํางาน

นอกกรอบของการเมืองแบบทางการ สามารถมีบทบาทสําคัญได  อยางไรก็ตาม กลุมตางๆเหลานี้ก็ยังไม

สามารถเขามาแทนที่การเมืองประชาธิปไตยแบบทางการนี้ได   ประชาธิปไตยยังคงมีความสําคัญอยู เนื่องจาก

กลุมตางๆที่อยูในปริมณฑลของ ‘การเมืองระดับยอย’ (subpolitics) สามารถอางสิทธิที่หลากหลายและ                    

มีผลประโยชนที่แตกตางกัน  ตัวอยางเชน กลุมดังกลาวอาจจะประกอบดวยคนที่กําลังรณรงคอยางเอาจริงเอาจัง

เพื่อใหยอมรับการทําแทง และคนที่มีความเชื่อตรงกันขาม  รัฐบาลประชาธิปไตยตองเขาถึงและตอบสนองตอ

การอางสิทธิในเรื่องตางๆมากมายเหลานี้ 

ประชาธิปไตยไมสามารถจํากัดขอบเขตอยูแคพื้นที่สาธารณะ (public sphere) ตามที่ Habermas เชื่อ 

เทานั้น ส่ิงที่กําลังปรากฏใหเห็นในชีวิตประจําวันก็อาจมีศักยภาพที่จะกลายเปน  ‘ประชาธิปไตยทางดานอารมณ

ความรูสึก’ (democracy of the emotions) ได  ‘ประชาธิปไตยทางดานอารมณความรูสึก’ หมายถึงการเกิดขึ้น

ของรูปแบบตางๆของชีวิตครอบครัวซึ่งผูชายและผูหญิงเขาไปมีสวนรวมในลักษณะเทาเทียมกัน  จริงๆแลวทุกๆ

รูปแบบของครอบครัวแบบดั้งเดิม (traditional) ลวนวางพื้นฐานอยูบนการครอบงําของผูชายที่มีตอผูหญิง และ

เปนเรื่องที่มีการกําหนดเอาไวในกฎหมาย  ความเทาเทียมกันระหวางเพศที่เพิ่มมากขึ้นคงไมสามารถจํากัดอยูแค

เรื่องของสิทธิในการเลือกตั้ง แตจะตองขยายวงไปยังปริมณฑลสวนตัวดวย  การทําใหชีวิตสวนตัวมีความเปน

ประชาธิปไตยนั้นจะตองกาวหนาไปถึงขั้นที่ความสัมพันธในดานตางๆตองวางอยูบนพื้นฐานของความเคารพซึ่ง

กันและกัน การสื่อสารสนทนากันและการมีขันติธรรม 47

 
สรุป 

กลาวไดหรือไมวาปจจุบันเรากําลังอยูตรงจุดเริ่มตนของการเขาสูชวงเวลาใหมของพัฒนาการทาง

ทฤษฎีสังคมวิทยา?  ความคิดของนักคิดคลาสสิกอยาง Marx, Durkheim และ Weber ไดถูกสรางขึ้นมาใน

 
47 อานรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไดใน Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love & 

Eroticism in Modern Societies (Cambridge : Polity Press, 1992) และ Anthony Giddens and Christopher Pierson, 

Conversations with Anthony Giddens (Stanford, CA : Stanford University Press, 1998), pp. 118 – 150.  
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ชวงเวลาของการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญทางสังคมและเศรษฐกิจ  ปจจุบันเรากําลังดําเนินชีวิตอยูในชวงของการ

เปล่ียนผานที่เกิดขึ้นในระดับโลกซึ่งมีผลกระทบอยางลึกซึ้งและกวางขวางทั่วทั้งโลก  เราจําเปน ตองสรางทฤษฎี

ใหมๆขึ้นมาเพื่อทําความเขาใจพัฒนาการใหมๆ  ซึ่งกําลังแปรสภาพสังคมของเราอยูในขณะนี้   

ความหลากหลายของแนวคิดเชิงทฤษฎีปรากฏใหเห็นในสังคมวิทยา [และรวมถึงในวิชาอื่นๆใน

สังคมศาสตร] เหตุผลที่เปนเชนนี้ก็จะไมเรื่องนาแปลกแตอยางใด เพราะขอถกเถียงทางทฤษฎีไมสามารถหา            

ขอยุติกันไดงายๆแมแตในวิทยาศาสตรธรรมชาติเองก็ตาม และในกรณีของสังคมวิทยานั้น เราประสบปญหา

อยางมากเนื่องจากความซับซอนของปญหาที่เกี่ยวของโดยเฉพาะการศึกษาพฤติกรรมของตัวเราเอง 

ขอเสนอคลาสสิกของ Weber เกี่ยวกับอิทธิพลของศาสนาคริสตนิกาย Puritanism ที่มีตอพัฒนาการ

ทางเศรษฐกิจสมัยใหม ถือเปนตัวอยางที่มีประโยชนอยางยิ่งในการชี้ใหเห็นวาอะไรทําใหทฤษฎีมีคุณคา   

แนวคิดของ Weber ยังคงเปนที่ถกเถียงกันอยู แตในหลายๆแงมุมนั้น ทฤษฎีของ Weber เปนการวางรากฐาน

ใหมที่กระตุนใหมีการศึกษาวิจัยกันอยางกวางขวางในเวลาตอมา 

การปะทะกันทางความคิดและมุมมองในสังคมวิทยาทําใหเกิดปญหาพื้นฐานหลายประการ ปญหา

สําคัญประการแรกก็คือประเด็นที่วาเราจะเชื่อมโยงการกระทําของมนุษย (human action) กับโครงสรางสังคม 

(social structure) อยางไร   เราเปนผูสรางสังคมขึ้นมา หรือวาเราถูกสราง/กําหนดโดยสังคม?   การตัดสินใจ

เลือกระหวางทางเลือกเหลานี้คงไมยากเย็นเหมือนกับที่เริ่มมีการพูดถึงเรื่องนี้กันในระยะแรกๆ และปญหาที่

แทจริงก็คือ เราจะเชื่อมโยงทั้งสองแงมุมของชีวิตทางสังคมเขาดวยกันอยางไร 

ปญหาประการที่สองเปนเรื่องของการมองสังคมวาจะมีลักษณะที่สมานฉันทและเปนระเบียบเรียบรอย 

หรือวาเต็มไปดวยความขัดแยงที่ดํารงอยูเร่ือยมาอยางตอเนื่อง  ทั้งสองมุมมองนี้คงไมไดแยงสวนกันอยางสิ้นเชิง 

และเราจําเปนตองชี้ใหเห็นวาความเห็นพองตองกัน (consensus) และความขัดแยง (conflict) มีความสัมพันธ

ซึ่งกันและกันอยางไร  มโนทัศนเร่ืองอุดมการณ (ideology) และอํานาจ (power) มีความสําคัญในการทําความ

เขาใจปญหานี้ 

ปญหาประการที่สามเกี่ยวของกับเรื่องเพศสถานะ (gender) และโดยเฉพาะประเด็นที่วาเราควรจะ

สรางทฤษฎีสากลเกี่ยวกับเร่ืองนี้ขึ้นมาในสังคมวิทยาหรือไม  ปญหานี้แทบจะไมมีการหยิบยกขึ้นมาพูดกันใน

สังคมวิทยากระแสหลัก แตนักทฤษฎีแนว Feminist ไดสรางกระแสการเปลี่ยนแปลงใหเกิดขึ้นทั้งในสวนที่วา                

นักสังคมวิทยาควรจะตองมองปญหาอะไรบาง และควรมองปญหานั้นๆอยางไร 

ประเด็นที่ยังคงมีการถกเถียงกันในสังคมวิทยาประการที่ส่ีก็คือ การวิเคราะหพัฒนาการของสังคม

สมัยใหม (modern social development)  กระบวนการตางๆของการเปลี่ยนแปลงในโลกสมัยใหมลวนถูก

กําหนดโดยพัฒนาการทางเศรษฐกิจทุนนิยมแตเพียงอยางเดียว หรือวามีปจจัยอื่นๆเขาเกี่ยวของดวย?  จุดยืนที่

มีตอขอถกเถียงนี้ไดรับอิทธิพลในระดับหนึ่งจากความเชื่อและทัศนคติทางการเมืองที่แตกตางกันของบรรดา              

นักสังคมวิทยา 

ในการทําความเขาใจและจัดการกับประเด็นปญหาของพัฒนาการทางสังคม นักทฤษฎีทางสังคม

ปจจุบันไดพยายามที่จะกาวขามพนจากกรอบความคิดของ Marx และ Weber   นักทฤษฎีแนวหลังสมัยใหม 

(postmodern) ปฏิเสธวาเราไมสามารถสรางทฤษฎีทั่วไปที่อธิบายประวัติศาสตรและสังคมทั้งหมดได  

Baudrillard มองสื่ออิเล็กทรอนิกวา เปนตัวทําลายความสัมพันธของเราที่มีกับอดีต เพราะมันไดสรางโลก แบบ

ใหมขึ้นมาซึ่งเปนโลกที่ความหมายถูกกําหนดโดยการไหลเวียนของภาพลักษณมากกวาความจริงที่ม่ังคงถาวร 
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นักทฤษฎีอีกกลุมหนึ่งไดวิพากษวิจารณแนวคิดหลังสมัยใหมนิยม (postmodernism) โดยโตแยงวา 

เราสามารถสรางทฤษฎีสากลเกี่ยวกับโลกทางสังคมได และทฤษฎีแบบนี้ชวยใหเราสามารถเขาไปมีสวนในการ

กําหนดรูปรางหนาตาของโลกดังกลาวนี้ไดมากขึ้นและดียิ่งขึ้น นักทฤษฎีกลุมนี้ไดแก Habermas ที่นําเสนอมโน

ทัศนเร่ือง ‘พื้นที่สาธารณะ’ (public sphere), Beck และขอเสนอเรื่อง ‘สังคมแหงความเสี่ยง’ (risk society), 

Castells และแนวคิดเรื่อง ‘เศรษฐกิจเครือขาย’ (the network economy) และ Giddens กับการสรางมโนทัศน

เร่ือง ‘การใครครวญสะทอนคิดทางสังคม’ (social reflexivity) เพื่อนําไปใชในวิถีการดําเนินชีวิตของพวกเรา และ

ขบคิดเกี่ยวกับชีวิตของพวกเรา  
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