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โพสตโมเดิรนคืออะไร 
จากปฏิกรยิาแบบมารกซสูการเมืองแบบปฏิบัตินยิม 

ศิโรตม คลามไพบูลย 

 

โพสทโมเดิรนเปนศัพทแสงทางวิชาการที่โดงดัง และแพรหลายมากที่สุดในวงการ

ปญญาชนไทยในทศวรรษที่ผานมา ไมมีใครที่ไมไดอิทธิพลจากแนวคิดนี้ หรืออยางนอยก็ไมมีใครที่

จะปดหูปดตาและทําไมรูไมชี้ตอการมีอยูของคําๆ นี้ไปได  

โพสทโมเดิรนเปนคําใหมในสังคมไทย แตถึง พ.ศ.นี้ โพสทโมเดิรนก็ไมไดเปนศัพทแสงที่

จํากัดอยูแตในวงการปญญาชน และนกัวชิาชีพตามมหาวทิยาลยัอีกตอไปแลว อิทธิพลของโพสท

โมเดิรนตอวงการศิลปะ-ภาพยนตร-สถาปตยกรรม-วรรณกรรม ทาํใหแมแตชาวบานรานตลาดก็

เผชิญกับการหลอกหลอนของคํานี้อยางไมอาจหลกีเลี่ยงได โดยเฉพาะในรายที่มีความสามารถใน

การอานออกเขียนได และสมัครรักใครในวัฒนธรรมการอานในระดับเพียงพอ. 

ปฏิกิริยาที่ปญญาชนไทยมีตอโพสทโมเดิรนนัน้มหีลายทาง.  

ทางหนึ่งก็คือการคลั่งไคลอยางไมลืมหูลืมตาในอะไรก็ไดที่มีคําวา "โพสทโมเดิรน" ปะหนา 

ราวกับวาภูมิปญญามนุษยชาตินั้นไดมาถึงบทสุดทายพรอมๆ กับการปรากฎกายของโพสท

โมเดิรนขึ้นมา ไมมีคําตอบที่ดีกวานี้ในอดีต และไมมีทางจะมีคําตอบที่ลึกซึ้งกวานี้ในอนาคต 

อีกทางหนึง่คือการบอกปดอยางไมใยด ีพรอมกับโจมตีอยางงายๆ วาโพสทโมเดิรนไมมี

อะไรใหม เปนเรื่องเลอะเทอะเหลวไหล ไมสนใจสังคม หรือกระทั่งเปนของเลนใหมทางภูมิปญญา 

HisMid's history และแนวทางสุดทายก็ไดแกฝายที่พยายามอยางเหลอืเกินที่จะอธิบาย

โพสทโมเดิรนใหมีลักษณะ "เพื่อสังคม" แลวใชวิธีคิดแบบนี้เปนเครื่องมอืในการสรางปฏิบัติการทาง

วิชาการและการเมืองบางอยางขึน้มา. เหน็ไดชัดเจนวาปฏิกิริยาแบบแรกกับแบบทีส่องนัน้ขัดแยง

กันโดยตรง และเพราะเหตนุี้ จงึไมนาแปลกใจที่ววิาทะและการโตเถยีงเกีย่วกับโพสทโมเดิรนที่

ชัดเจนที่สุดจะมาจากคนสองกลุมนี้  

อยางไรก็ดี การถกเถียงและโตแยงกันผานขอเขียนเชิงวิวาทะอยางเปดเผยนั้น เปนสิ่งที่ไม

เคยมีอยูในประเพณีทางภูมิปญญาแบบไทยๆ ของปญญาชนไทยมานานแลว ความขัดแยง

ระหวางความคิดทั้งสองแบบจึงไมใชเร่ืองที่จะมองเห็นไดงายๆ แตใครที่ติดตามความเคลื่อนไหว

ทางภูมิปญญาใหดี ก็คงจะเล็งเห็นถึงความไมลงรอยขอนี้ไดไมยาก ถึงแมจะไมเคยมีวิวาทะและ

การเผชิญหนากันอยางตรงไปตรงมาเกิดขึ้นจริงๆ เลยก็ตาม. บทความนี้ไมมีวัตถุประสงคที่จะ

เสนอวาโพสทโมเดิรนพูดถึงอะไร และก็ไมไดมีความมุงหมายที่จะอธิบายวาทามกลางการโจมตี, 

เห็นดวย, ชื่นชม, ตอตาน และอะไรตอมิอะไรที่อ้ืออึงอลหมานอยูตามหนาหนังสือพิมพ, วารสาร, 

เว็บบอรด , วงสนทนา ฯลฯ นั้น ใครเปนฝายถูกและใครที่เปนฝายผิด  
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เปาหมายของบทความนี้อยูที่การแสดงใหเห็นวาในทามกลางการทะเลาะเบาะแวงและ

ถกเถียงที่อ้ืออึงอลหมานทวายากจะมองเห็นไดนั้น มีแงมุมความคิดอะไรบางที่แตละฝายใชเปน

หลักเปนฐานในการโตแยงอภิปราย และแงมุมที่วานั้นสะทอนใหเห็นถึงทรรศนะคติทางภูมิปญญา

และปฏิบัติการทางการเมืองที่แตกตางกันอยางไรบาง  

ดวยขอจํากัดที่ปญญาชนไทยไมเคยถกเถียงในเรื่องอะไรกันอยางจรงิจังและเต็มที ่

โดยเฉพาะเรื่องในระดับอภิปรัชญาและมรรควิธี จงึหลกีเลี่ยงไมไดที่ผูเขียนจะตองพดูถึงเรื่องนี้โดย

อาศัยขอถกเถยีงในโลกตะวนัตกเปนกรอบอางองิ  
 
โพสทโมเดิรนคืออะไร 
คําถามนี้ตอบไดไมงาย และแมแตนักคิดในกลุมโพสทโมเดิรนที่มีชื่อเสียงมากที่สุดคนหนึ่ง

ก็ยังตอบคําถามนี้ไมไดเหมือนๆ กัน ความคลุมเครือและกํากวมของโพสทโมเดิรนนั้นเปนที่มาของ

คําตอบอยางนี้ แตความคลุมเครือและกํากวมนี่เองที่ถือวาเปนคุณลักษณะสําคัญของโพสท

โมเดิรนเอง เพราะโพสทโมเดิรนเปนกระแสความคิดที่เต็มไปดวยความหลากหลาย, แยกยอย, 

กระจัดกระจาย , ไมไดมุงเสนอทฤษฎีที่เปนระบบระเบียบในการอธิบายสังคม, ไมมีระเบียบวิธีที่

แจมชัด, ไมมีอุดมการณเพื่อวันขางหนา , ไมไดพูดถึงการเปลี่ยนแปลงโลก และยิ่งไมไดพูดถึง

ลักษณะของสังคมที่พึงปรารถนา.  

แมแตจะบอกวาโพสทโมเดิรนเกิดขึ้นเมื่อไร ก็ยังเปนสิ่งที่นักคิดในกลุมนี้หลายรายปฏิเสธ

ดวยซ้ําไป. ความคลุมเครือเปนเหตุใหโพสทโมเดิรนถูกโจมตีดวยหลายขอหา นักสังคมศาสตรบาง

คนโจมตีวาโพสทโมเดิรนใชการไมได เพราะไมมีทฤษฎีและระเบียบวิธีอะไรที่ชัดเจน นักปรัชญา

เสนอวาโพสทโมเดิรนไมไดพูดถึงอะไร นอกเหนือไปจากลัทธิสูญญนิยมและการหักลางทําลาย นัก

ศิลปะเห็นวาโพสทโมเดิรนไมเคยมีอยูจริงๆ ฝายซายเห็นวาโพสทโมเดิรนไมสนใจการปฏิวัติ 

ในขณะที่นักทฤษฎีสังคมหลายรายกลาวหาวาโพสทโมเดิรนเปนฝายขวา และกระทั่งเปนเครื่องมือ

ทางอุดมการของชนชั้นนายทุน. 

แลวโพสทโมเดิรนเปนอยางที่วามาจรงิหรอืเปลา. 

คําตอบคือใชและไมใช ที่ใชก็เพราะโพสทโมเดิรนไมทําอะไรตอมิอะไรตามที่นักนั้นนักนี้วา

ไวจริงๆ แตที่ไมใชก็เพราะการสรุปวาโพสทโมเดิรนเปนอะไร จากสิ่งที่โพสทโมเดิรนไมทํานั้น 

บอยครั้งก็เปนการดวนสรุปโดยเอาบรรทัดฐานของผูสรุปเองเปนตัวตั้งมากจนเกินไป แลวสราง

ขอสรุปข้ึนมาจากความไมรู อคติ ฉันทาคติ รสนิยมทางการเมือง ฯลฯ จนกระทั่งการโจมตีโพสท

โมเดิรนโดยนักทฤษฎีหลายราย กลายเปนการประกาศความสูงสงของทฤษฎีที่ตนยึดถือ มากกวา

จะเปนการจําแนกแยกแยะใหเห็นวาโพสทโมเดิรนมีจุดออนและขอบกพรองอะไรจริงๆ 
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โพสทโมเดิรนไมไดเสนออะไรที่ชัดเจน เพราะตัวโพสทโมเดิรนเองเปน "กระแสความคิด" 

มากกวาจะเปน "สํานักคิด" ที่มีระเบียบวิธี, ปรัชญา และเปาหมายในการศึกษาที่ชัดเจนตายตัว แต

อยางไรก็ดี นี่ไมไดหมายความวาโพสทโมเดิรนจะไมมีอะไรบางอยางรวมๆ กันเสียเลย และยิ่งไป

กันใหญ หากจะบอกวาโพสทโมเดิรนไมมีอะไรที่เปนแกนสารอยูขางใน. 

เชื่อกันวาโพสทโมเดิรนปฏิเสธความจริง แตคงจะถูกกวาถาจะบอกวาโพสทโมเดิรนเห็นวา

ความจริงเปนสิ่งที่สังคมสรางขึ้นมา ดวยความรูแบบวิทยาศาสตร, ดวยวิธีคิดแบบเหตุผลนยิม และ

ดวยวิธีการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนสิ่งที่วงการสังคมศาสตรถือวาสูงสงและ

เปนกลางกวาสิ่งใดๆ และเพราะฉะนั้น ความจริงที่ไดมาจากองคประกอบเหลานี้ จึงเปนความจริง

ที่จริงแทแนนอนและไมมีวันผันแปรเปนอื่นไปได  

โพสทโมเดิรนตั้งขอสงสัยกบัเร่ืองเหลานี ้และโตแยงวาทั้งหมดนีก้็เปนแคผลผลิตทีม่าจาก

ความรูความเขาใจในแบบหนึ่งๆ ซึง่เอาเขาจริงๆ แลวกพ็ิสูจนไมไดวาเปนความจริงเหนือกวาความ

จริงแบบอื่นๆ ตรงไหนและอยางไร.  

โพสทโมเดิรนตั้งคําถามกับความเชื่อที่วาความรูนั้นเหมือนกระจก สวนโลกก็เหมือนวัตถุที่

เราจะเอากระจกไปสองใหเห็นไดอยางถวนทั่ว สําหรับโพสทโมเดิรนแลว วัตถุนั้นอยูหางไกลจนไมมี

ทางที่กระจกบานใดจะสองไดทั่วถึง และการจองมองวัตถุนั้นก็สัมพันธอยางมากกับตัวตนและ

ตําแหนงแหงที่ของบุคคลผูถือกระจกเอง  

ภาพในกระจกเปนเพียงภาพตัวแทนของความจริง แตก็เหมือนภาพตัวแทนทั่ว ๆ ไป คือถึง

อยางไรมันก็ไมใชและไมมีวันจะเปนความจริงไปได 

สําหรับโพสทโมเดิรนแลว ศาสตรและความรูทั้งหลายที่สรางขึ้นอยางมีระเบียบแบบแผน

โดยมีเปาหมายที่จะอธิบายโลกและเขาถึง "ความจริง" นั้น แทจริงแลวจึงเปนแคคําอวดอางที่ไดรับ

การค้ํายันจากระบบอํานาจในสังคม จนทําใหคําอวดอางนี้ยิ่งใหญและกลายเปนความรูที่จริงแท

และไมมีวันเปนอื่นไปไดเลย.  

ทั้งหมดนี้ทําใหโพสทโมเดิรนดูคลายกับปรัชญาแบบสัมพัทธนิยม และพอคลายกบัสัมพทัธ

นิยมแลว ผูคนจํานวนไมนอยก็จะคิดตอไปวาโพสทโมเดิรนเปนสกุลความคิดแบบอะไรก็ได ใคร

อยากทําอะไรก็ไดเสมอ ไมตองมีบรรทัดฐานอะไร บอกไมไดวาใครถูกใครผิด เผด็จการดีพอๆ กับ

ประชาธิปไตย การฆาเพื่อนมนุษยไมใชเร่ืองชั่วราย ทั้งเปนโพสทโมเดิรนเองตางหากที่เผยใหเห็น

ถึงแนวโนมที่ภาวะสมัยใหมจะนําไปสูเร่ืองโหดรายในประวัติศาสตรอยางเชนการฆาลางเผาพันธุ  

หรืออยางทีน่ักปรัชญาหลายคนวาไววา สัมพัทธนยิมนั้นเปนฝนรายของวิชาปรัชญา. 

ถาถือวาสัมพัทธนิยมคือการปฏิเสธความคิดวาโลกมีความจริงแทที่แนนอนและเปนอื่น

ไมไดเพียงหนึ่งเดียว โพสทโมเดิรนก็เปนสัมพัทธนิยมอยางไมตองสงสัย แตถาสัมพัทธนิยมคือ

ความเชื่อวาโลกไมมีความเปนจริงใดๆ เลยสักอยาง โพสทโมเดิรนก็คงไมใชสัมพัทธนิยม  
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โพสทโมเดิรนยอมรับการมีอยูของความจริง แตการพูดถึงความจริงนั้นก็สัมพันธกับภาษา

และถอยคํา ซึ่งไมมีวันที่จะสะทอนความเปนจริงทั้งหมดใหครบถวนสมบูรณแบบไปได และที่เรา

ทําไดอยางมากที่สุดก็คือการมองเห็นขอจํากัดนี้ และไมอวดอางวาไดเขาถึงความรูอันยิ่งใหญใดๆ 

ที่เปนเสมือนกุญแจไขไปสูความลึกลับของจักรวาล.  

ถาถือวาโพสทโมเดิรนหมายความถึง "หลังสมัยใหม" ก็จะชวนใหคิดตอไปวาโพสทโมเดิรน

คืออะไรที่ถอยหาง, มาทีหลัง และสามารถจําแนกแยกแยะและลากเสนแบงออกจาก "สมัยใหม" ได

อยางชัดแจง  

ความเขาใจขอนี้เปนสาเหตุใหปญญาชนไทยบางรายโจมตีโพสทโมเดิรนอยางงายๆ วา 

เพราะสังคมไทยยังไมเขาสูภาวะสมัยใหม "หลังสมัยใหม" จึงเปนสิ่งที่ไมมีอยูจริง ทัง้ทีโ่พสทโมเดริน

หมายความถึงปฏิกิริยาที่ผูคนจํานวนไมนอยมีตอความคิด, ความเชื่อ, ความรู, แบบแผนการ

ปฏิบัติ, สถาบัน และอะไรตอมิอะไรที่เปนทั้งผลผลิตและเปนไวพจนของภาวะสมัยใหมไปพรอมๆ 

กัน ไมวาจะเปนความรู, ความมีเหตุมีผล, ประชาธิปไตย, สังคมสมัยใหม, โรงพยาบาล, สังคม

ขอมูลขาวสาร, ความเปนตัวตน , เทคโนโลยี, การปลดปลอย ฯลฯ ซึ่งในบางกรณีก็กินความไปถึง

หลักสิทธิมนุษยชนสากล, ประชาธิปไตย, เสรีภาพสมบูรณ ฯลฯ ไปเลยดวยซ้ํา. 

เพราะเหตุนี้ ถึงโพสทโมเดิรนจะมาทีหลังสมัยใหม และถึงบางสังคมจะไมไดอยูในภาวะ

สมัยใหมอยางสมบูรณ แตโพสทโมเดิรนก็ดํารงอยูควบคูไปกับภาวะสมัยใหมตลอดเวลา เพราะ

โพสทโมเดิรนเปนกระแสความคิดที่เปนปฏิกิริยาตอภาวะสมัยใหมในทุกๆ ดาน โดยเฉพาะในดาน

ที่เปนวิธีคิดที่มักเรียกรวมๆ กันอยางกวางๆ วา Enlightenment ซึ่งครอบงําโลกสมัยใหมไปทุกหน

แหงในรอบ ๒-๓ ศตวรรษที่ผานมาอยางไมมีขอยกเวน  

โพสทโมเดิรนไมไดลมลางภาวะสมัยใหม ไมวาจะในทางภูมิปญญาหรือในทางโลก

กายภาพ แตส่ิงที่โพสทโมเดิรนทําคือการทาทายและขัดแขงขัดขาภาวะสมัยใหมไปตลอดเวลา 

แลวเตือนใหภาวะสมัยใหมตระหนักวาตนเองไมไดเปนบรรทัดฐานหนึ่งเดียวในการมองโลกและ

ตัดสินความถูกผิดของจักรวาลไปตลอดเวลา.  

ความไมเชื่อในการมีอยูของ "ความจริง" ในระดับใหญโตที่สังคมใชเปนรากฐานในการ

อธิบายเรื่องตางๆ เชน ความเทาเทียม, อภิปรัชญา, การแบงแยกระหวางหญิง/ชาย อยางตายตัว, 

ความเชื่อเร่ืองความกาวหนา ฯลฯ อยางที่พวกโพสทโมเดิรนมักเรียกวา "อภิมหาพรรณนา" เปนเหตุ

ใหโพสทโมเดิรนถูกโจมตีทั้งจากพวกฝายขวาและฝายซาย.  

ฝายขวาโจมตีวาโพสทโมเดิรนตอตานพระเจาและอภิปรัชญา ขณะที่ฝายซายเห็นวาโพสท

โมเดิรนเปนอุดมการณจอมปลอมที่ขัดแยงกับการปฏิวัติสังคม ทั้งที่โดยตัวของโพสทโมเดิรนเองนั้น

เปนไดทั้งซายและขวา แตการปฏิเสธ "อภิมหาพรรณนา" ก็ทําใหหลายฝกฝายยอมรับโพสทโมเดิรน

ไมไดอยูดี  
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ลัทธิมารกซและโพสทโมเดิรน  
หนึ่งในคนกลุมที่โจมตีโพสทโมเดิรนไวอยางรุนแรงที่สุดไดแกชาวลัทธิมารกซ ทั้งที่ปญหา

เร่ืองลัทธิมารกซนั้นแทบไมไดเปนประเด็นที่นักคิดแนวโพสทโมเดิรนสนใจ อยางไรก็ดี นี่เปนเรื่องที่

เขาใจได ถาถือวาลัทธิมารกซเปนสวนหนึ่งของภาวะสมัยใหม และมารกซิสทเองก็เห็นพองกับ

ความคิดพื้นฐานของภาวะสมัยใหมหลายประการ โดยเฉพาะความคิดเรื่องการปลดปลอยมนุษย 

รวมทั้งความคิดเรื่องสังคมอุดมคติในอนาคต ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนเรื่องที่นักคิดที่มีอิทธิพลตอโพสท

โมเดิรน หรือ "หลังสมัยใหม" ไมเห็นดวย ไมวาจะเปน Adorno/Horkheimer ที่มองวาภาวะ

สมัยใหมเปนเรื่องของการครอบงํา หรือ Koselleck ที่ถือวาความคิดเรื่องสังคมอุดมคติในอนาคต

นั้นเปนศัตรูของภาวะสันติสุข ไมวาสังคมในอุดมคตินั้นจะอยูในรูปของคอมมูนิสต, ฟาสซิสต หรือ

เสรีประชาธิปไตยก็ตาม.  

มารกซิสทแนวทรอทสกี้อิสทอยาง อเล็กซ คาลลินิคอส(Alex Callinicos) โจมตีโพสท

โมเดิรนวาเปนความคิดที่เต็มไปดวยความไมสม่ําเสมอทางตรรกะและลักลั่นขัดแยงกันเอง[2] สวน 

Jean-Francois Lyotard ผูเขียนหนังสือเลมสําคัญอยาง The Postmodern Condition ที่นิยาม 

"หลังสมัยใหม" วาเปนเรื่องของการตั้งคําถามและขอสงสัยอยางไมหยุดยั้งตออภิมหาพรรณนา 

(postmodern as incredulity toward metanarratives)[3] ก็เปนบุคคลที่คาลลินิคอสเปดโปงวา

เปนอดีตสมาชิกกลุมนิยมทรอทสกี้ในทศวรรษ ๑๙๕๐ ผูอกหักและผิดหวังจากลัทธิสตาลิน แลวตก

อยูใตอิทธิพลของปญญาชนปารีแซงในชวงทศวรรษ ๑๙๗๐ มากเกินไป จนเขียนหนังสือเลมนี้เพื่อ

ประกาศความเชื่อวาไมมีทางเลือกเพื่อออกไปจากระบบที่เปนอยู 

คาลลินิคอสย้ําอยูตลอดเวลาวาโพสทโมเดิรนเปนความคิดที่คลุมเครือและไมชัดเจน และ

แมแตมิเชล ฟูโกตเอง ก็ยอมรับวาไมแนใจเหมือนกันวา "ภาวะหลังสมัยใหม" หรือ 

"postmodernity" หมายความถึงอะไรกันแน ความคลุมเครือนี้ไมไดจํากัดอยูเพียงแคในระดับ

ทฤษฎี หากแตยังรวมความไปถึงการดํารงอยูของ "หลังสมัยใหม" ในฐานะที่เปนความเปนจริงทาง

สังคม ซึ่งคาลลินิคอสเสนอวาเสนแบงระหวาง "สมัยใหม" กับ "หลังสมัยใหม" เปนสิ่งที่ไมอาจ

มองเห็นไดอยางชัดเจน และนั่นก็หมายความวาความแตกตางระหวาง "สมัยใหม" กับ "หลัง

สมัยใหม" อาจจะเปนสิ่งที่ไมมีอยูจริง[4] 

ไมใชเร่ืองเหนือความคาดหมายที่นักลัทธิมารกซอยางคาลลินิคอสจะมีปฏิกริยาตอ "หลัง

สมัยใหม" ไปในลักษณะนี้ อยางไรก็ดี ปญหาของการวิจารณแบบนี้ก็คือมันเปนการโจมตีหลัง

สมัยใหมโดยไมไดนิยามใหชัดเจนวากําลังพูดถึงหลังสมัยใหมหรือโพสทโมเดิรนในแงมุมไหนกนัแน 

สุนทรียศาสตร? วิธีการทางทฤษฎี? การแบงยุคสมัยทางสังคม? การเมือง? ฯลฯ  
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การโจมตีที่เต็มไปดวยความคลุมเครือเชนนี้ทําใหมองไมเห็นวาขอบกพรองของหลังสมัย

นั้นคืออะไรกันแน ราวกับวาอะไรก็ตามที่มีคําวาโพสทโมเดิรนหรือ "หลังสมัยใหม" หอยทาย ก็เปน

อันรับประกันไดเลยวาตองไมดีเปนแน โดยมองไมเห็นพลวัตรและนัยยะที่ความคิดแบบหลัง

สมัยใหมมีตอนักทฤษฎีสังคมหลายตอหลายราย ซึ่งใหความสําคัญตอการตอตานการครอบงําไม

นอยไปกวาลัทธิมารกซ เอง  นอกจากนั้น  ในแงภาพรวมแลว  คาลลินิคอสใน  Against 

Postmodernism ก็เปนการอธิบายวาลัทธิมารกซพูดถึงอะไร เพื่อยืนยันถึงความเปนวิทยาศาสตร

สากลและความสูงสงอยางไมมีวันเปนอื่นไปไดของลัทธิมารกซ มากกวาจะเปนการพูดถึงเนื้อหา

สาระของความเปน "หลังสมัยใหม" เอง จนอาจจะถูกตองกวาถา คาลลินิคอส จะตั้งชื่อรองกับ

หนังสือเลมนี้วา "In Defense of Marxism" ไปเลย.  

แตคําวิจารณของปญญาชนแนวมารกซไมไดเปนแบบนี้เสมอไป คําวิจารณที่แหลมคม

และนาสนใจที่สุดที่มาจากภูมิปญญาแบบมารกซนั้นเปนผลงานของ Terry Eagleton 

ศาสตราจารยดานวรรณคดีนามกระเดื่อง บุคคลที่เพอรร่ี แอนเดอรสัน ยกยองวามีฐานะทางภูมิ

ปญญาเทียบเทากับเบเนดิค แอนเดอรสัน ในวิชาประวัติศาสตร , เดวิด ฮารเวย ในการศึกษา

ทางดานพื้นที่ และจิโอวานนี่ อาริกคี่ ในทางเศรษฐวิทยา[5] โดยเฉพาะ The Illusion of 

Postmodernism นั้น ถือเปนปฎิกิริยาครั้งสําคัญที่ปญญาชนแนวมารกซิสทฝงอังกฤษ มีตอ

ความคิดแบบ "หลังสมัยใหม" เลยทีเดียว .[6]  

อีเกิลต้ันเริ่มตนงานเขียนใน The Illusions of Postmodernism โดยยอมรับความสําคัญ

ของความคิดแบบ "หลังสมัยใหม" ในแงที่เกี่ยวกับปญหาชาติพันธุและสีผิว , การเตือนใหเห็น

ปญหาของความคิดเรื่องเอกลักษณ / อัตลักษณ และอันตรายของวิธีคิดแบบสวนทั้งหมด (totality) 

แตขณะเดียวกัน อีเกิลต้ันก็ชี้ใหเห็นวา "หลังสมัยใหม" ที่มีญาณวิทยาแบบสัมพัทธนิยมนั้น มีขอ

ออนตรงที่มีลักษณะ "สัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรม, อนุรักษนิยมทางศีลธรรม, การตั้งขอสงสัยไปกับ

ทุกเรื่อง, ปฏิบัตินิยม และทองถิ่นนิยม ปฏิเสธความคิดเรื่องภราดรภาพและการจัดองคกรที่มีวินัย 

รวมทั้งการปราศจากทฤษฎีวาดวยการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่มีน้ําหนักพอ" [7] 

สําหรับอีเกิลต้ันแลว จุดแข็งของความคิดแบบ "หลังสมัยใหม" วางอยูบนญาณวิทยาที่

ผิดพลาด นอกจากนั้น "หลังสมัยใหม" ยังเปนวิธีคิดที่ปราศจากการคํานึงถึงนัยยะทางการเมือง 

และเมื่อถึงขั้นนี้ "หลังสมัยใหม" จึงไมใชอ่ืนใด นอกจากทฤษฎีที่เต็มไปดวยภาพลวงตา.  

สําหรับนักลัทธิมารกซจํานวนไมนอย สัมพัทธนิยมทางปรัชญาเปนพื้นฐานของพหุนิยม

ทางการเมือง แตนอกจากจะมีความใกลเคียงกับพหุนิยมทางการเมืองแลว อีเกิลต้ันยังชี้ดวยวา

สัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรมนั้น อาจจะนําไปสูลักษณะ "รวมศูนย" ทางวัฒนธรรม ('cultural 

absolutism') เพราะเมื่อวัฒนธรรมทุกชนิดทุกรูปแบบลวนเปนสิ่งที่มีคุณคาทัดเทียมกัน การโจมตี



เอกสารประกอบการประชุมศุกรเสวนา 29 กุมภาพันธ 2551 

ลักษณะ "รวมศูนย" ของวัฒนธรรมหนึ่งวัฒนธรรมใด ก็ไมใชเร่ืองที่จะสามารถกระทําไดอีกตอไป

[8] 

แตไมวาความเปนสัมพัทธนิยมของ "หลังสมัยใหม" จะทําใหเกิดพหุนิยมทางการเมือง หรือ

ลักษณะ "รวมศูนย" ทางวัฒนธรรมกันแน ส่ิงที่ไมอาจละเลยไปไดก็คือ สัมพัทธนิยมเปนจุดยืนทาง

ปรัชญาที่อยูตรงขามกับสารัตถะนิยม และฉะนั้น การโจมตี "หลังสมัยใหม" วาเปนสัมพัทธนิยม จึง

จําเปนตองมาจากความเห็นพองตองกันที่นักทฤษฎีวรรณกรรมแนวมารกซิสทรายนี้มีตอ "สารัตถะ

นิยม" ดวย  

อยางไรก็ดี ขอที่นาประหลาดก็คือ ในการประกาศความผูกพันตอ "สารัตถะนิยม" นั้น อี

เกิลต้ันกลับไมไดพิสูจนใหเห็นความสมเหตุสมผลและมีอยูจริงของสารัตถะนิยมไวแมแตนอย 

นอกเหนือไปจากการพูดไวอยางกวางๆ วา สารัตถะนิยมเปนเรื่องที่มีความจําเปนอยูในบางดาน 

โดยเฉพาะในการอธิบายวาอะไรคือความตองการที่เปนแกนสารอยางแทจริงของความเปนมนุษย 

ซึ่งนั่นก็เทากับวาอีเกิลต้ันไดยกระดับสารัตถะนิยมใหเปนเรื่องทางอภิปรัชญาที่อยูเหนือการ

ถกเถียงใดๆ ไปโดยปริยาย.  

อีเกิลต้ันตอกย้ําความสําคัญของสารัตถะนิยมดวยเหตุผลแบบประโยชนนิยม แทนที่จะ

เปน "เหตุผลนิยม" แบบที่นักสังคมนิยมที่เปนวิทยาศาสตรควรจะเปน และนอกจากจะปกปอง

ปรัชญาแบบ "สารัตถะนิยม" ดวยเหตุผลแบบ "ประโยชนนิยม" แลว อีเกิลต้ันยังอธิบาย "สารัตถะ

นิยม" ในลักษณะที่เต็มไปดวยความคลุมเครือ และโนมเอียงไปในทาง "สัมพัทธนิยม" ดวย ดังที่เขา

กลาววา "ความเชื่อในสารัตถะนิยมไมจําเปนวาจะตองหมายถึงการเห็นดีเห็นงามไปกับความคิดที่

ยากจะยอมรับได นั่นก็คือความคิดที่วาทุกสิ่งทุกอยางตองอยูภายใตสารัตถะนั้นๆ" [9] 

สําหรับอีเกิลต้ันแลว สารัตถะที่เปนธาตุแทของทุกสรรพสิง่จึงเปนสิง่ที่มอียู แตการมีอยูของ

สารัตถะนัน้ก็ไมไดเปนไปอยางสัมบูรณแตอยางใด.  

ลําพังคําอธิบายเชนนี้ก็คลุมเครือและเต็มไปดวยความกํากวมมากพออยูแลว และตัวอยาง

ที่อีเกิลต้ันหยิบยกขึ้นมากลาวอางนั้นก็ทําใหทุกอยางคลุมเครือและกํากวมยิ่งขึ้นไปอีก เชนในการ

พูดถึงปญหาสตรีนั้น เขากลาววาเพราะผูหญิงมี "มนุษยภาพ" บางอยางรวมกัน ผูหญิงจึงไมควรจะ

ถูกกดขี่ ซึ่งเปนการตกหลุมพรางที่นักสิทธิสตรีเมื่อหนึ่งหรือสองทศวรรษที่แลวเคยตกลงไป นั่นก็คือ

การมองวาผูหญิงทุกคนเปนอันหนึ่งอันเดียวและเปนกลุมกอนเดียวกัน โดยไมตระหนักถึงความ

หลากหลายของการกดขี่ผูหญิงในรูปตางๆ ซึ่งสัมพันธกับศาสนา, อายุ, สีผิว, พื้นที่ ฯลฯ จนยากจะ

หาสารัตถะที่ผูหญิงทุกคนมีอยูรวมกันได และประเด็นก็คือไมวาผูหญิงในฐานะกลุมจะมี "มนุษย

ภาพ" รวมกันหรือไม ผูหญิงก็ไมควรจะถูกกดขี่อยูดี.  

อีเกิลต้ันไมเห็นดวยกับการที่โพสทโมเดิรนหรือ "หลังสมัยใหม" ตอตาน "อภิมหาพรรณนา" 

(metanarratives) และความคิดแบบ "สวนทั้งหมด" ("totalities") ดังที่เขากลาววา "สําหรับนัก
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สังคมนิยมแลว มีอภิมหาพรรณนาดํารงอยูอยางแนนอน และสวนใหญก็คือความเห็นอกเห็นใจตอ

ผูที่ตกทุกขไดยาก ส่ิงที่นักสังคมนิยมรับไมไดตอประวัติศาสตรในทุกวันนี้ก็คือมันแสดงใหเห็นอยาง

สม่ําเสมอและเดนชัด วาจะปฏิเสธการมีอยูในระดับความเปนจริงของการกดขี่ขูดรีดและความ

ทุกข"[10] 

สําหรับอีเกิลต้ันแลว ญาณวิทยาแบบสัมพัทธนิยมทําใหทฤษฎี "หลังสมัยใหม" ไมเห็น "อภิ

มหาพรรณนา" ขอนี้ ผลที่ตามมาก็คือ "หลังสมัยใหม" ตอตานระบบที่เปนอยูเฉพาะแตในอาณา

บริเวณของความเปนการเมือง แตเปนพันธมิตรที่ยอมรับกันไดในทางเศรษฐกิจ (politically 

oppositional but economically complicit) และนอกจากนั้น "หลังสมัยใหม" ยังโนมเอียงที่จะพูด

ถึงมนุษยในระดับ "เอกบุคคล" มากกวา "สวนรวม" ซึ่งในทางการเมืองยอมนําไปสูการเรียกรอง-

ยอมรับ-เพิกเฉย ตอรัฐที่ทําการกดบังคับสวนรวมลงไป.  

อีเกิลต้ันโจมตี "หลังสมัยใหม" ในแงที่ไมไดคิดถึงนัยยะทางการเมืองของทฤษฎี เขายอมรบั

วาการบรรจบกันของปจจัยและพลังอันหลากหลายทางวัฒนธรรม, เศรษฐกิจ และการเมอืง เปนสิง่

ที่มีความสําคัญตอการเฟองฟูข้ึนของ "หลังสมัยใหม" แตส่ิงที่เกิดขึ้นทามกลางการบรรจบกันของ

ปจจัยเหลานี้ก็คือทรรศนะคติที่วาลัทธิมารกซแบบราดิกาล หรือ "ถึงรากถึงโคน" เปนเรื่องที่ลมเหลว

ไปแลว และเพราะฉะนั้น จึงเปนไปไมไดที่จะสรางการกระทําทางการเมืองที่ทรงความหมายไดอีก

ตอไป.  

ทรรศนะคติเชนนี้ทําให "หลังสมัยใหม" ประกาศวาการตอสูกับอะไรก็ตามที่เปน "สวน

ทั้งหมด" นั้น แทจริงแลวเปนเพียง "ภาพลวงตา" ผลที่ตามมาก็คือฝายราดิกาลหันไปหาปรัชญา

ปฏิบัตินิยมแนวเขมขน (hard-boiled pragmatism) โดยเฉพาะในหมูฝายซายที่เจ็บปวดจากความ

ลมเหลวที่หลอกหลอนมาจากอดีต และประกาศความพายแพ ทั้งที่ยังไมเคยมีความพายแพจริงๆ 

บังเกิดขึ้นมา. พูดงายๆ ก็คือ สําหรับอีเกิลต้ัน "หลังสมัยใหม" ไมใชอ่ืนใด นอกจากเปนเรื่องของ

ความลมเหลวในแงขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง  

ฐานในการศึกษาของอีเกิลต้ันมาจากวรรณกรรม, วัฒนธรรม และสุนทรียศาสตร ซึ่งเปน

เร่ืองนักลัทธิมารกซจํานวนมากถือวาไมมีความสําคัญ อยางนอยก็ไมสําคัญเทากับการพูดถึงการ

ตอสูทางชนชั้น, การเมืองของการปลดปลอย, ความอับจนของจิตนิยมทางปรัชญา, การขูดรีด

มูลคาสวนเกิน ฯลฯ และเพราะเหตุนี้ จึงไมนาแปลกใจที่งานของอีเกิลต้ันจะไดรับการขานรับจาก

โลกทางภูมิปญญาแบบลัทธิมารกซ "แทๆ" นอยกวางานของคาลลานิคอสมากมายนกั ถงึแมวาการ

โจมตี "หลังสมัยใหม" ของอีเกิลต้ันจะแหลมคมกวาการปกปองลัทธิมารกซของคาลลานิคอสมากก็

ตาม 
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ในขณะที่คาลลินิคอสโจมตีวา "หลังสมัยใหม" ไมตางไปจากคนที่นั่งดีดพิณ ในเวลาที่กรุง

โรมกําลังถูกเผาไหม สวนโลกนั้นก็เรียกรองใหเกิดการปฏิวัติ[11] โดยแทบไมไดพูดถึงประเด็น

หลักๆ ของหลังสมัยใหมเลย งานเขียนของอีเกิลต้ันใน The Illusions of Postmodernism กลับ

สาธกใหเห็นประเด็นสําคัญๆ ของพวก "หลังสมัยใหม" และชี้ใหเห็นขอบกพรองในระดับญาณ

วิทยาโดยตรง.  

อยางไรก็ดี ส่ิงที่นักทฤษฎีการเมืองแนวลัทธิมารกซและนักทฤษฎีวรรณกรรมแนวมารก

เซียนคูนี้ มีเหมือนๆ กันก็คือการยกยองลัทธิมารกซอยางสูงในแงของการปฏิบัติเพื่อเปลี่ยนแปลง 

สําหรับนักลัทธิมารกซแลว ดูเหมือนวาบทเสนอวาดวยฟอยเออรบาคของมารกซจะกลายเปนสิ่งที่

ทรงคุณคามากกวา - หรืออยางนอยก็ไมยิ่งหยอนไปกวา - วิภาษวิธีทางปรัชญาของคารล มารกซ 

เอง  

เมื่อเปนเชนนี้ จึงไมนาแปลกใจที่แมจะคนพบวาลัทธิมารกซมีดานที่เปนอคติแบบปตาธิป

ไตยหรือผูชายเปนใหญ (patriarchal bias) และลมเหลวในการทําความเขาใจเพื่อ "ปลดปลอย" 

ประเด็นสิทธิสตรี อีเกิลต้ันก็ยังยืนยันตอไปวาอคติแบบนี้เปนผลมาจากการที่ลัทธิมารกซนั้นเปน 

"เร่ืองเลาที่มีขีดจํากัด" หรือ "restricted theory" ที่ไมไดมุงหมายจะเปน "ทฤษฎีสําหรับทุกเรื่อง" 

หรือ "Theory for Everything" ซึ่งเปนคําแกตัวที่เต็มไปดวยการใชภาษาแบบ "หลังสมัยใหม" , ใช

วิธีการแบบ counter-factual และใชวิธีคิดแบบ "สัมพัทธนิยม" มากกวาจะเปนการตอบคําถามนี้

ดวยวิธีคิดแบบสารัตถะนิยม อันเปนสิ่งที่อีเกิลต้ันพยายามปกปองมาโดยตลอด.  
ปญหาของลทัธิมารกซ  
ไมวาวิธีคิดแบบมารกซจะเปนเพียงวิธีคิดเดียวที่ใหความสําคัญตอปฏิบัติการเพื่อ

เปลี่ยนแปลงโลกจริงหรือไม และไมวาวิภาษวิธีแบบมารกซจะเปนวิธีการตั้งคําถามตอโลกอยาง

รุนแรงและถึงรากถึงโคนที่สุดจริงหรือเปลา ปญญาชนที่มีบทบาทในชวงหลังทศวรรษ ๑๙๘๐ 

อยาง Stanley Fish, Edward W.Said, Cornel West, Slavoj Zizek และ Gayatri Spivak ก็ไมได

อยูใตอิทธิพลของวิธีคิดแบบมารกซอีกตอไป แตก็ไมไดหมายความวาคนกลุมนี้จะมีลักษณะ

วิพากษวิจารณนอยลง. 

ตัวอยางเชน Gayatri Chakravotry Spivak ก็เปนผูที่มีชื่อเสียงอยางมากจากการถายทอด

งานชิ้นสําคัญของแดริดาอยาง Of Grammatology มาสูโลกภาษาอังกฤษในทศวรรษ ๑๙๗๐ และ

ไดผสมผสานความคิดแบบเฟมินิสท, มารกซิสท และวิธีการศึกษาแบบ subaltern studies เขา

ดวยกัน สปวาคเคยตั้งคําถามแบบรื้อถอนความคิด "สารัตถะนิยม" เอาไว กอนจะหันมาพูดถึงการ

มีความเขาใจตอ "สารัตถะนิยม" แบบร้ือถอน เพื่อปกปองไวซึ่งการมีสารัตถะนิยมในแงที่เปน 

"ยุทธศาสตร" อันเปนวิธีคิดที่แพรหลายเปนอยางมากในหมูคนที่พยายามเชื่อมจุดยืนแบบตอตาน

สารัตถะนิยมเขาดวยกันกับการเมือง โดยเฉพาะการเมืองเรื่องอัตลักษณ [12] 
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ปญญาชนกลุมนี้เติบโตและไดรับอิทธิพลจากการถกเถียงแบบมารกซิสมในดานใดดาน

หนึ่งอยูไมมากก็นอย แตก็ไมใช "มารกซิสท" ตามความหมายแบบเดิมๆ อีกตอไป คนเหลานี้เติบโต

และใหความสําคัญอยางสูงตอการวิพากษวิจารณเร่ืองตางๆ ภายใตบรรยากาศทางภูมิปญญา

แบบซายๆ กอนจะหันไปหาระเบียบวิธีใหมๆ ซึ่งมีความหมายอยางสูงในการศึกษาทางทฤษฎี ไม

วาจะเปนจิตวิเคราะหแบบลากัง, New Criticism, Subaltern Studies, ปฏิบัตินิยม ซึ่งทั้งหมดนี้

ลวนเปนระเบียบวิธีที่มีญาณวิทยา และวิธีการในการศึกษาที่ใหญโตกวางขวางเกินกวาภูมิปญญา

ลัทธิมารกซในอดีตจะคาดคิดได  แตนั่นก็ไมไดทําใหคนกลุมนี้จะใหความสําคัญกับการ

เปลี่ยนแปลงนอยลงไปแตอยางใด. 

ความเรียงขนาดยาวของซิเซคที่พูดถึงชีวิตทางการเมืองของวัคลาฟ ฮาเวล เปนตัวอยางที่

ดีของสิ่งที่กลาวมานี้ เพราะในความเรียงชิ้นนี้ ซิเซคแสดงถึงความเปน "ซาย" ในแงของการ

วิพากษวิจารณ มากกวาที่พวกซายแบบ "มารกซิสต" ไดกระทําเอาไวเสียอีก โดยเฉพาะในการ

ประณามการสนับสนุนทั้งโดยทางตรงและทางออมที่พวก "ซาย" มีตอบทบาทของกองกําลังนาโต

ในคาบสมุทรบอลขาน ที่อางวาทําไปเพื่อ "ตอตาน" การฆาลางเผาพันธุ โดยมองไมเหน็วาทัง้หมดนี้

เปนเรื่องของกระบวนการสรางความเปน "เหยื่อ" เพื่อประโยชนของระบบทุนนิยมโลกในระดับ

สากล และแมวาซิเซคจะเห็นดวยกับความคิดเรื่องเสรีภาพ แตก็โจมตีชาว "หลังมารกซ" อยางฮา

เบอรมาสเอาไวเชนกันวา ออกจะ "ละเมอ" เกินไป เมื่อพูดถึงเปาหมายของการบรรลุซึ่งชีวิตที่

ปราศจากความแปลกแยก ในขณะที่ซิเซคเห็นวาความแปลกแยกและการแบงแยกในระดับสังคม 

เปนราคาที่มนุษยตองจายเพื่อใหไดเสรีภาพมา[13] 

เมื่อถึงตอนนี้ ไมวาลัทธิมารกซจะเปนทฤษฎีที่ปฏิวัติหรือไม แตการยกยองลัทธิมารกซโดย

ชาวมารกซิสตทุกวันนี้วาเปนปรัชญาของการเปลี่ยนแปลง ก็เปนเรื่องที่คนกลุมนี้คิดไปเอง เพราะ

การปฏิวัติในทุกวันนี้จํากัดอยูที่การสะกดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" มากกวาจะเปนเรื่องของการเคลื่อนไหว

เพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมจริงๆ  

การปฏิวัติแบบมารกซนั้นรวมศูนยอยูที่ชนชั้นและสังคม แตการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญใน

โลกในชวงหลังทศวรรษ ๑๙๙๐ เปนตนมา เปนการเปลี่ยนแปลงในระดับประชาชาติเพื่อปรับปรุง / 

สรางรัฐ มากกวาจะเปนการปฏิวัติตามที่พวกมารกซิสตเขาใจ ไมวาจะเปนความลมสลายของ

ระบบทรราชยในอินโดนีเซีย, การพังทลายของลัทธิเหยียดสีผิวในอัฟริกาใต, การถอยทัพกลับเขา

กรมกองของทหารในเกาหลีใต, ชัยชนะของฝายเรียกรองเอกราชในติมอรตะวันออก, การปดฉาก

ของระบบคณาธิปไตยในเวเนซุเอลา และความสั่นคลอนอยางไมเคยมีมากอนของรัฐศาสนาใน

อิหราน 
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ภายใตสถานการณอยางนี้ ความเห็นของปญญาชนแนวมารกเซียนอาวุโสอยางเพอรร่ี 

แอนเดอรสัน จึงเปนเรื่องที่นาสนใจ แอนเดอรสันเสนอวา เพื่อที่จะตอบใหไดวาทําอยางไรที่จะฟน

ชีพพลังอยางที่เคยมีในศตวรรษที่แลวขึ้นมาไดอีกครั้ง ส่ิงที่ฝายซายตองกระทําก็คือการยอมรับ

ความพายแพอยางหมดรูปในทางประวัติศาสตรของฝายซายเอง [14] 

แนนอนวาความพายแพในทางประวัติศาสตรไมไดหมายความถึงความพายแพในปจจุบัน

และอนาคต และสิ่งที่แอนเดอรสันยืนยันอยูตลอดเวลาก็คือเปนไปไดที่ฝายซายจะคืนชีพมาอีกครั้ง 

แตทั้งหมดนี้ตองเร่ิมตนดวยการตระหนักถึงความเปนจริงอยางตรงไปตรงมา โดยไมยอมจํานนกับ

ภาพลวงตาที่วาสังคมกําลังเคลื่อนไปสูทิศทางที่ดีข้ึน รวมทั้งปฏิเสธมายาคติแบบที่เรียกรองให

ยอมรับสภาพอันเลวรายในทุกวันนี้ เพื่อปกปองระบบจากพลังแบบปฏิกริยา.  

พูดงายๆ ก็คือแอนเดอรสันเห็นวาในการฟนฟูฝายซายในฐานะที่เปนขบวนการทางการ

เมืองขึ้นมานั้น ส่ิงที่สําคัญมากก็คือการปฏิเสธความเชื่อมั่นในความเปลี่ยนแปลงยอยๆ ที่บอกวา

จะทําใหระบบออนแอ และบอกปดความพึงพอใจในทุกรูปแบบกับระบบที่เปนอยู[15] สวนวิธีคิด

ในแนว "หลังสมัยใหม" นั้น ก็เปนสิ่งที่แอนเดอรสันตั้งขอสังเกตไวอยางนาสนใจวาเริ่มมีลักษณะถึง

รากถึงโคนยิ่งขึ้น แตก็เปนการถึงรากถึงโคนในแงของความนาตื่นตาตื่นใจทางทฤษฎี มากกวาจะ

เนนไปที่ผลซ่ึงเกิดขึ้นกับสังคม[16] หรือพูดงายๆ ก็คือเปนการถึงรากถึงโคนที่วางอยูบนความผิด

หวังจากการปฏิวัติ แลวหันไปเชิดชูบูชาความพึงพอใจสวนบุคคล ที่ไปกันไดกับวัฒนธรรมการ

บริโภคลนเกินในทศวรรษ ๑๙๘๐ นี่เอง 

ขอเรียกรองของแอนเดอรสันแตกตางจากปฏิกิริยาของนักลัทธิมารกซมาตรฐาน เพราะสิ่ง

ที่เกิดขึ้นในหมูนักลัทธิมารกซมาตรฐาน ก็คือการอธิบายวาความพายแพเปนผลผลิตของระบบ

ทรราชยในยุคสตาลิน. อยางไรก็ดี ปญหาของการโยนความผิดทุกอยางไปที่สตาลินก็คือ มันโนม

เอียงที่จะทําใหลัทธิมารกซและการปฏิวัติสังคมกลายเปนความฝนที่ไมเคยบังเกิดขึ้นจริง หรือ

เกิดขึ้นแคในชวงสั้นๆ ระหวางการปฏิวัติบอลเชวิคในป ค.ศ.๑๙๑๗ จนถึงอสัญกรรมของเลนินใน

เดือนมกราคม ค.ศ.๑๙๒๔ ซึ่งเปนชวงเวลาที่ส้ันเหลือเกินเมื่อเทียบกับความเปลี่ยนแปลงตางๆ ใน

ศตวรรษที่ผานมา. 

นัยยะที่ไมไดต้ังใจของคําอธิบายแบบนี้คือการบอกอยูกลายๆ วาระบบทุนนิยมมีความ

มั่นคงสถาพร สวนการปฏิวัติสังคมนิยมนั้นเปนแค "กรณียกเวน" ที่ไมสามารถจะใชอางอิงอะไรได 

ซึ่งเปนผลลัพธที่แตกตางอยางมหาศาลจากเปาหมายที่นักลัทธิมารกซวาไว นั่นก็คือการโจมตีส

ตาลินเพื่อ "ชําระ" ลัทธิมารกซใหสะอาดตอไป ไมในระดับการจัดการทางเศรษฐกิจการเมือง ก็ใน

ระดับของปรัชญาและทฤษฎีทางสังคม.  
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เพื่อปกปองลัทธิมารกซเอาไว การโจมตีสตาลินจึงเปนเรื่องที่ตองกระทําตอไป สวน

เจตนารมณอันยิ่งใหญของเลนินก็เปนเรื่องที่ตองรักษาไวใหได อยางนอยก็เพื่อเปนแรงบันดาลใจ

สําหรับการปฏิวัติที่อาจจะมีข้ึนในอนาคต. 

แตทาทีที่ปญญาชนฝายซายมีตอเลนินนั้นก็เปนสิ่งที่มีความกํากวมมาโดยตลอด ทฤษฎี

องคการและพรรคแบบเลนินนั้นเปนสิ่งที่ปญญาชนจํานวนมากยากจะยอมรับได เพราะเห็นไดชัด

วาพรรคแบบเลนินนั้นมีศักยภาพจะกลายพันธุเปนชนชั้นนําในระบบสังคมนิยม แตแมกระทั่งนัก

ลัทธิมารกซที่เปยมไปดวยวัฒนธรรมแหงการวิพากษวิจารณอยางสํานักแฟรงคเฟรต ก็ยังเห็น

เหมือนกับเลนินวาจิตสํานึกของชนชั้นกรรมาชีพนั้นเกิดขึ้นเองโดยธรรมชาติไดยาก และแมวา

ปศาจวิทยาของการตอตานชนชั้นนําจะทําใหปญญาชนไมสนับสนุนทฤษฎีองคกรโดยเปดเผย แต

ความสงสัยในเรื่องจิตสํานึกแบบเปนไปเอง ก็ทําใหพรรคแบบกองหนากลายเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยง

ไมไดไปโดยปริยาย [17] 

ความเคลือบแคลงใจในจิตสํานึกของคนชั้นลางและความปรารถนาจะมีกองหนาในการ

ตอตานระบบทุนนิยมดังนี้ สอดคลองกับขอสังเกตของ ซลาโว ซิเซค ที่วา กระทั่งในชวงที่ระบอบ

สังคมนิยมในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกใกลลมสลาย ฝายซายในยุโรปตะวันตกก็ยังคงเลือกที่

จะปกปองพรรคคอมมูนิสต มากกวาจะตอสูเคียงบาเคียงไหลกับฝายประชาสังคม โดยที่ฝายซาย

บางรายถึงกับคัดคานการเลือกตั้งโดยเสรี เพราะเกรงวาประชาชนจะหันไปลงคะแนนใหฝายที่

สนับสนุนทุนนิยม. [18] 

แตความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองที่ตามมาจากการลมสลายของสังคมนิยม 

เปนเหตุใหความสําคัญในทางประวัติศาสตรของเลนินและการปฏิวัติก็ถูกตั้งขอกังขาไปดวย ใน

สายตาพลเมืองชาวยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกนั้น เลนินและการปฏิวัติเปนสัญลักษณทาง

การเมืองที่ไมสามารถแยกออกจากพรรคคอมมูนิสต, ตํารวจลับ, การคอรัปชั่น, ลัทธิชาตินิยมจัด, 

รัฐรวมศูนย และโปลิตบูโร ไมวาทั้งหมดนี้จะเปนความจริง หรือเปนสิ่งที่ถูกสรางและตอกย้ําให

รุนแรงจนเกินจริงโดยโลกตะวันตกก็ตาม.  

ดวยเหตุดังนี้ ปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยางแพรหลายในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ก็

คือการที่ "ปญญาชนสาธารณะ" ออกมาใหความเห็นวา นอกเหนือจากจะตองคัดคานคอมมูนิสต

แลว ยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกยังตองสรางขบวนการ "ตอตานคอมมูนิสตใหม" ดวย (from 

anticommunism to anti-postcommunism)[19] 

เมื่อเปนเชนนี้ จึงไมนาแปลกใจที่อนุสาวรียและสัญลักษณตางๆ ที่จะชวนใหระลึกถึงเลนิน

และ "การปฏิวัติ" จะถูกร้ือทําลายหรือโยกยายออกไปใหพนหูพนตา สวน คารล มารกซ นั้น แมจะ

ไดรับการยกยองอยูบาง แตก็เปนในฐานะนักปรัชญา ไมใชนักปฏิวัติ.  
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ยุโรปตะวันตกไมมีประสบการณจากคืนวันอันโหดรายภายใตระบอบ "ปฏิวัติ" แตใบหนา

ของเลนินก็ชวนใหหวนคิดถึงจักรวรรดิโซเวียตอันยิ่งใหญอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได และฉะนั้น ส่ิงที่

เกิดขึ้นในหมูฝายซายในโลกตะวันตก ก็คือการหันหลังให เลนิน-ทรอทสกี้ แลวบายหนาไปหา โรซา 

ลุกเซมเบิรก ซึ่งแสดงจุดยืนคัดคานและวิพากษวิจารณทฤษฎีองคกรและพรรคของเลนินเอาไว

ต้ังแต ค.ศ.๑๙๐๔. โดยโจมตีวาพรรคเปนอุปสรรคตอความเปนอิสระและประสบการณตรงของชน

ชั้นกรรมกร แลวเสนอวาการสไตรคและลุกขึ้นสูอยางเปนไปเองของกรรมกรตางหากที่เปนพลังไปสู

การปฏิวัติ "สังคมนิยม" ที่แทจริง.  

อยางไรก็ดี ลุกเซมเบิรกเปนปญญาชนที่ซื่อสัตยตอการปฏิวัติไมนอยไปกวาเลนิน

และทรอทสกี้ และการคัดคานทฤษฎีองคกรของเลนินก็ไมไดทําใหลุกเซมเบิรกเปนฝายขวา หรือ

กระทั่งเห็นดวยกับลัทธิรัฐสภาแบบเคาทสกี้ และการ "ปฏิรูป" แตอยางใด [20] การเชิดชูลุกเซ

มเบิรกจึงเปนเสมือนฟางเสนสุดทายที่ฝายซายในยุโรปตะวันตกจะทําได เพื่อจะให "ประชาชน" ใน

ตลาดการเลือกตั้งแบบเสรีนิยมยอมรับได ขณะเดียวกันก็สามารถสืบทอดความคิดในการปฏิวัติ

เอาไว.  

ประวัติศาสตรข้ันตอนนี้ส้ันเกินกวาจะระบุไดวากระบวนการทั้งหมดจะเดินไปสูเสนทาง

ไหน ถึงแมจะพอเห็นวาวาพลเมืองยุโรปขานรับการปรับตัวเชนนี้อยางเบาบาง จนดูเหมือนวาแม

ลุกเซมเบิรกจะตายดวยน้ํามือของเยอรมันฝายขวาในสภาพที่โหดราย ไมตางไปจากทรอทสกี้ผูซึ่ง

ตายดวยการลอบสังหารของสตาลินและ "ฝายซาย" แตลุกเซมเบิรกก็ยังเปนสัญลักษณของสิ่งที่นา

สะพรึงกลัวอยาง "การปฏิวัติ" และ "คอมมูนิสต" ไมนอยไปกวาเลนินอยูดี.  

ถาถือวาสิ่งที่อีเกิลต้ันพยายามทําใน The Illusions of Postmodernism คือการปกปอง 

"อภิมหาพรรณนา" วาดวยการกดขี่ขูดรีดและความทุกขยากของชนชั้นผูยากไร ขณะที่แอนเดอรสัน

ใน Renewal เรียกรองใหยืนหยัดในการเปลี่ยนแปลง และคาลลานิคอสใน Against 

Postmodernism ตองการจะปกปองความสําคัญของการปฏิวัติเอาไวตอไป ปรากฏการณที่เกิดขึ้น

ในยุโรปกลาง, ยุโรปตะวันออก และยุโรปตะวันตก ก็คือการที่ฝายซายพยายามรักษาหลักการ

บางอยางที่เกี่ยวของกับการปฏิวัติเอาไว โดยหันไปเชิดชูความสําคัญของนักปฏิวัติรายอื่นๆ ที่ดูจะ

รุนแรงและเปน "บอลเชวิค" นอยกวาเลนิน.  

ดูเหมือนวาโลกยุคหลังสงครามเย็นและการเฟองฟูของความคิดเรื่อง "ทางสายที่ ๓" ไดฝง

ทฤษฎีองคกรและพรรคของเลนินลงไปอยางยากจะฟนขึ้นมาได และกลาวใหถึงที่สุดแลว 

ประวัติศาสตรไดเดินมาถึงขั้นตอนที่เลนินเปนแค "สัญลักษณ" ของจิตใจที่แนวแนและยิ่งใหญเพื่อ

จะเปลี่ยนแปลงโลก ในโลกซึ่งไมตองการ "ฝายซาย" ในฐานะขบวนการทางการเมืองอีกตอไป 
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ความพายแพในทางการเมืองและอุดมการณของฝายซาย เปนเหตุใหปญญาชนฝายซาย

ตองยืนยันการมีอยูจริงของความยากไรและอภิมหาพรรณนาวาดวยความทุกขยากของผูคนไว

ตอไป ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะตอกย้ําถึงความจําเปนในการปฏิวัติสังคมเอาไว ถึงแมวาทั้งหมดนี้จะ

กลายเปนเรื่องที่ตองทําอยางละมุนละมอมและออมคอมกวาเดิมมากก็ตาม.  

อยางไรก็ดี นี่ไมไดหมายความวาปญญาชนกลุมอ่ืนๆ จะตองมีปฏิกิ ริยาตอความ

เปลี่ยนแปลงใหมๆ ไปในทิศทางเดียวกันนี้ Richard Rorty นักปรัชญาแนวปฏิบัตินิยมใหมที่มี

อิทธิพลอยางสูงตอความคิดแบบโพสทโมเดิรน หรือ "หลังสมัยใหม" เปนหนึ่งในคนที่แสดงปฏิกิริยา

ตอความเปลี่ยนแปลงที่วานี้ไว เพียงแตวาปฏิกิริยาของรอตี้นั้น สวนทางและกลับตาลปตรกับ

ระบอบการคิดของปญญาชนฝายซายอยางฉกรรจ.  

พูดไมไดวารอตี้เปนตัวแทนของวิธีคิดแบบหลังสมัยใหม เพราะความคิดของรอตี้บางขอก็

ขัดแยงกับนักคิดแนวหลังสมัยใหมบางราย [21] แตก็พูดไมไดอีกเชนกันวารอตี้ไมไดเปนสวนหนึ่ง

ของความคิดที่ถูกเรียกกันอยางเหมารวมและกวางๆ วา "หลังสมัยใหม" เพราะคําถามที่รอต้ีสงสัย 

และคําตอบที่รอต้ีเสนอ มีลักษณะรวมๆ มากมายกับใครตอใครที่ถูกจัดประเภทใหอยูในกระแส

ความคิดนี้ ดังจะไดเห็นตอไป  
โพสทโมเดิรนและรอตี้  
รอต้ีเร่ิมตนบทความเรื่อง 'The End of Leninism , Havel and Social Hope' โดยอาง

คําพูดของกรัมเชี่ยนอยาง Ernest Laclau ที่วา "วัฎจักรของเหตุการณซึ่งเปดฉากดวยการปฏิวัติ

รัสเซีย ไดปดตัวลงไปแลวอยางสมบูรณ ไมวาจะในฐานะที่เปนพลังของแสงสวางแหงจินตนาการ

รวมหมูเร่ืองฝายซายสากล หรือศักยภาพของมันในการที่จะครอบงําพลังทางการเมืองและสงัคมใน

ระบบซึ่งถือวาลัทธิเลนินเปนนโยบายรัฐ ซากศพของลัทธิเลนินที่ปรากฏนั้น เปนเหมือนการฉีก

กระชากหนากากของผูที่อยูในอํานาจ เผยใหเห็นความนาสมเพชเวทนาและความจริงอันนาสลด

หดหู"[22] 

อยางไรก็ดี ในขณะที่ลาคลาวเห็นวาสถานการณเชนนี้เปนเงื่อนไขที่ดีในทางการเมือง

สําหรับการทําประชาธิปไตยใหมีลักษณะถึงรากถึงโคน (a radicalization of democracy) โดย

ยอมรับสวนยอยๆ รวมทั้งขอเรียกรองตองการของกลุมเฉพาะตางๆ ใหมากขึ้น[23] แลวขยาย

ความคิดเรื่อง "สากล" หรือ "universal" ใหกวางขวางและตอยอดขึ้นมาจากขอเรียกรองเฉพาะสวน 

และการเมืองแบบเฉพาะเรื่องเฉพาะประเด็น (issue-oriented politics) ที่เติบโตอยางแพรหลาย

และกระจัดกระจายในทศวรรษที่ผานมา[24] รอต้ีกลับเห็นวาถึงเวลาแลวที่จะโยนศัพทแสงและ

ไวยากรณทางการเมืองอยาง "ทุนนิยม" และ "สังคมนิยม" ทิ้งไป. [25] 
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รอต้ีเห็นวาความลมสลายของสหภาพโซเวียตและฝายซายสากล ทําใหการสรางสังคม

ประชาธิปไตยตามแนวทางของ Social Democracy กลายเปนเรื่องที่หลีกเลี่ยงไมได และฉะนั้น 

ภายใตภาวะแบบนี้ ศัพทแสงอยาง "ทุนนิยม", "สังคมนิยม" และ "การตอสูเพื่อตอตานทุนนิยม" 

ยอมไมใชเร่ืองที่มีความจําเปนอีกตอไปรอต้ีเสนอใหแทนที่ไวยากรณทางการเมืองชุดนี้ดวยคําพูด

แบบพื้นๆ ที่มีลักษณะยึดติดทฤษฎีนอยลง อยางเชน "การตอสูกับความเจ็บปวดที่มนุษยชาติ

สามารถหลีกเลี่ยงได" , "ความเห็นแกตัว", "ความละโมบ", "คาจางที่ไมพอกิน" ฯลฯ เพราะคําอยาง 

"ทุนนิยม" และ "สังคมนิยม" นั้น เปนผลผลิตของลัทธิโรแมนติคในหมูฝายซาย ที่เชื่อวามีความ

เปนไปไดในการขจัดความทุกขยากลําบากออกไปจากสังคมมนุษยไดอยางสิ้นเชิง ซึ่งเปนเรื่องที่

ประวัติศาสตรในป ค.ศ.๑๙๘๙ ก็ไดบอกแลววาเปนความเพอฝนซึ่งไมมีวันเปนไปได ไมตางอะไร

จากความฝนของกระฎมพีที่จะสรางรัฐสวัสดิการและชีวิตที่เทาเทียมในหมูพลเมืองขึ้นมา.  

รอต้ีเรียกรองใหปญญาชนหยุดใชคําอยาง "ระบบทุนนิยม" , "อุดมการณของชนชั้น

กระฎมพี" และ "ชนชั้นกรรมาชีพ" เพราะคําเหลานี้สัมพันธกับการอวดอางวาของปญญาชนวา

ตนเองนั้นหยั่งรูวาอะไรคือส่ิงที่ดีกวาระบบตลาด และอะไรคือสังคม "ทางเลือก" ที่มีความสามารถ

เทาทันความสลับซับซอนทางเทคโนโลยี รอต้ีปกปองความสําคัญตลาดโดยอางคํากลาวของฮา

เบอรมาสที่วา "สังคมที่สลับซับซอนนั้นไมสามารถผลิตซ้ําตัวเองได ตราบจนกวาจะอยูใตตรรกะ

ของการจัดการตัวเองของเศรษฐกิจตลาดไปอยางสมบูรณ" [26] แลวโจมตีวาศัพทแสงประเภทที่

กลาวมาลวนเปนผลผลิตของคําอวดอางที่เปนเท็จ เพราะเศรษฐกิจแบบตลาดไมใชตนตอของ

ความชั่วรายทุกชนิด สวนระบบทุนนิยมในฐานะการจัดการทางอุตสาหกรรมการเงิน ก็ไมไดเปนตน

ตอของความทุกขยากลําบากทุกอยางของมนุษยชาติเสมอไป และสําหรับ "ทางเลือก" ที่ไวยา

การณเหลานี้พูดถึง ก็เปนสิ่งซึ่งไมมีใครรูจัก อยางนอยก็ในขณะนี้.  

รอต้ีอธิบายวาความหลงใหลในสิ่งที่ไฮเดกเกอรเรียกวา "อภิปรัชญาแบบตะวันตก" คือตน

ตอของไวยากรณทางการเมืองเหลานี้ อภิปรัชญาแบบตะวันตกเปนสิ่งที่สืบทอดกันมาตั้งแตเพลโต

สูเฮเกล จากเฮเกลสูมารกซ และจากมารกซสูสเตราส โดยมีสาระสําคัญอยูที่การเชื่อมโยงความโร

แมนติคทางการเมืองกับชีวิตที่สมบูรณทางปญญา 
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การเมืองแบบโรแมนติคเปนการเมืองที่ปญญาชนมีบทบาทและ"ปติ" กับจินตนาการรวม

หมูในการปลดปลอยมนุษยไดอยางเต็มที่ และในทางกลับกัน เมื่อความหวังในการปลดปลอยหมด

ลง และการขจัดความทุกขยากก็ไมใชเร่ืองที่มีความหมายอีกตอไป ความปติก็ยอมกลายเปนอดีต

ที่จะถูกแทนที่ดวยความเฉื่อยชาของจินตนาการในระดับรวมหมูไปในที่สุด ซึ่งนั่นคือฝนรายที่จะ

ตามมาดวยลัทธิสุญนิยม, การปฏิเสธวาการตระหนักรูตัวเองคือส่ิงที่มีคุณคาเหนือส่ิงอื่นใด และ

การไรซึ่งความเปนมนุษย ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนสิ่งที่ปญญาชนยากจะยอมรับได และบรรยากาศ

โดยทั่วไปในหมูปญญาชนก็คือ "แมไมมีเหตุผลที่เราจะรูสึกหมดหวัง แตเราก็ยังสงสัยวาตัวเราจะมี

ประโยชนไดอยางไรบาง"  [27] 

สําหรับรอต้ีแลว ความตองการของปญญาชนที่จะมีอะไรบางอยางซึ่งเกี่ยวของกับชะตา

กรรมของมนุษยชาติ ทําใหปญญาชนสรางภาพลวงตาและความหลงใหลในการ "ปลดปลอย" 

มนุษยข้ึนมา[28] รอต้ีเสนอวาหลังจากเพลโตเปนตนมา ปญญาชนลวนสนใจที่จะสรางชุดของ

จินตนาการจํานวนมหาศาลที่สลับซับซอนและใหญโต เพื่อเชื่อมโยงจินตนาการที่เปนรูปธรรม

ขนาดยอยๆ  ดวยความคิดเรื่องความสัมพันธของมนุษยกับบางสิ่ งบางอยางที่ ไม เปน 

"ประวัติศาสตร" (ahistorical) เชนพระเจา, ธรรมชาติของมนุษย, ความรูและความจริงที่เปน

วิทยาศาสตร, และ "ประวัติศาสตร" (History) ทั้งๆ ที่ "จินตนาการจํานวนมากสามารถยืนหยัดอยู

ไดดวยตัวเอง โดยไมจําเปนตองถูกผูกมัดเขากับวัตถุที่ถูกหยิบฉวยไดดวยมโนทัศนขนาดใหญ"[29] 

และก็มีจินตนาการอีกมากที่มีลักษณะงายๆ ซึ่งพบไดทั่วไป ทั้งในคนที่มีและไมมีการศึกษา เชน

จินตนาการเกี่ยวกับงานที่พอใจและคาจางที่พอเพียงสําหรับการดําเนินชีวิต จินตนาการเกี่ยวกับ

งานที่ปลอดภัยและไมถูกทําลายความเปนมนุษย ฯลฯ เพียงแตวาปญญาชนไดแทนที่จินตนาการ

เล็กๆ ที่เปนรูปธรรม, ตรงไปตรงมา และมีลักษณะตามทองถิ่น ดวยจินตนาการขนาดใหญโตดังที่

กลาวมา.  

เฮเกลทําใหภาวะเชนนี้เดินมาสูจุดสูงสุดดวยการยืนยันวามี "ระบบ" หรือ "ความรูสัมบูรณ" 

ที่ยิ่งใหญและแจมชัด จนปราศจากความพรามัวไมวาจะในแงมุมใดๆ ตอจากนั้น เฮเกลก็ชวนให

เราหยุดคิดถึงสรรพสิ่งอยางที่มันเปน ไมวาจะเปนเจตจํานงของพระเจา, วิถีของธรรมชาติ ฯลฯ 

ไปสูส่ิงที่สรรพสิ่งไมเคยเปน แตอาจจะเปนไปไดดวยการกระทําของเรา หรืออยางที่รอต้ีพูดไวก็คือ 

เฮเกลทําใหปญญาชนออกจากความเพอฝนเรื่องการเขาถึงภาวะนิรันดร ไปสูความเพอฝนเรื่องการ

สรางอนาคตที่ดีกวา (from fantasies of contacting eternity to fantasies of constructing a 

better future)  
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มารกซพยายามเอาความคิดของเฮเกลขอนี้มาใครครวญวาจะทําเพื่อคนในอนาคตได

อยางไร เพียงแตความลมเหลวที่จะตระหนักถึงความแตกตางระหวางการเขาใจโลก กับการรูวาจะ

เปลี่ยนแปลงโลกไดอยางไร ทําใหมารกซคิดวาจะแทนที่ระบบทุนนิยมดวยระบบคอมมูนิสตได 

สวนวัฒนธรรมกระฎมพีก็จะสูญสิ้นไปดวยวัฒนธรรมใหมของกรรมาชีพผูถูก "ปลดปลอย" 

การเมืองของการปลดปลอยสัมพันธกับส่ิงที่เรียกวา "จินตนาการรวมหมูเร่ืองฝายซาย

สากล" และความเฟองฟูของฝายซายในศตวรรษที่ผานมาก็มาจาก "จินตนาการรวมหมู" ที่วานี้ แต

การลมสลายของลัทธิบอลเชวิคและการปฏิวัติสังคมนิยมในชวง ค.ศ.๑๙๘๙ ทําให "จินตนาการ

รวมหมู" ลมสลายตามไปดวย และเพราะฉะนั้น ปญหาที่ตามมาก็คือฝายซายในทศวรรษนี้จะใช

อะไรเปนฐานของขบวนการไดบาง โดยเฉพาะในยุคสมัยที่ไมมีอะไรสามารถจะมาแทนที่บอลเชวิค 

ไมมีวีรบุรุษรายใดยิ่งใหญเทียบเทาเลนิน และไมมีใครเชื่อในระบบกรรมสิทธิของรัฐเหนือปจจัยการ

ผลิตของสังคมอีกตอไป[30] 

สําหรับฮาเวลซึ่งดูจะเปนแสงสวางใหกับ "จินตนาการรวมหมู" ไดนั้น ก็ถูกรอตี้ก็ต้ังขอ

สงสัยในความยั่งยืนของพลังทางการเมืองและศีลธรรมที่ผลักดันใหฮาเวลขึ้นสูอํานาจ และรวมทั้ง

มองเห็นความไมลงรอยกันของความคาดหวังที่ฝายซายและประชาชนชาวยุโรปตะวันออกมีตอฮา

เวล กับส่ิงที่ฮาเวลไดกระทําลงไปจริงๆ จนทําใหรอต้ีสรุปอยางไมลังเลใจวาแมกระทั่งฮาเวลนั้นก็

ไมใชความหวังของ "จินตนาการรวมหมู" แตอยางใด. 

เพื่อที่จะสรางขบวนการทางการเมืองที่ใหญโตขึ้นมา รอต้ีเห็นวามีความจําเปนตองสราง 

"อภิมหาพรรณนา" ("Metanarrative") ที่เปนอิสระจากไวยากรณแบบ "ทุนนิยม" แตทวาเปยมไป

ดวยความเรารอนอยางที่ "เร่ืองเลา" แบบมารกซิสทเคยทําไว แตการสรางอภิมหาพรรณนาแบบนี้

เปนเรื่องที่เปนไปไมไดในขณะนี้ และเพราะเหตุนี้ รอต้ีจึงหันไปสูการเรียกรองใหปญญาชนยกเลิก

ความคิดวาตนเองมีความสามารถพิเศษที่จะฉวยจับโลกไดเหนือกวาคนธรรมดา [31] โดยไม

จําเปนตองลมลางความหวังในการปลดปลอยมนุษยจากเงื่อนไขในการดํารงอยูที่เลวราย.  

อยางไรก็ดี ในชวงเวลาที่ไมมีใครมีความคิดที่ชัดเจนวาทําอยางไรที่ความหวังนี้จะเปนจริง

ได ก็จําเปนตองสลัดจินตนาการขนาดใหญที่เปนนามธรรม ไปสูจินตนาการขนาดเล็กที่เปน

รูปธรรม แลวหันไปอธิบายความทุกขยากของมนุษยดวยคําที่ตรงไปตรงมามากขึ้น โดยระมัดระวัง

ที่จะสรุปวามนุษยชาติคืออะไร และอะไรคือส่ิงที่มนุษยชาติสามารถจะทําได รวมทั้งหันหลังจาก

การเมืองวัฒนธรรม ไปสูการเมืองที่แทซึ่งมีเนื้อหาที่เปนแกนสารและตรงไปตรงมา บนเปาหมาย

เพื่อลดทอนความทุกขยากของมนุษย[32] 

 

 



เอกสารประกอบการประชุมศุกรเสวนา 29 กุมภาพันธ 2551 

รอต้ีเสนอวาปญญาชนจําเปนตองอานเบนแธม, มารกซ, ฟูโก ในฐานะนักคิดผูชวยใหเรา

เขาใจวาเราหลอกตัวเองในอดีตไดอยางไร ( how we tricked ourselves in the past) ไมใชผูที่

บอกเราวาอะไรคือส่ิงที่ควรทําในอนาคต (who tell us the right thing to do in the future) 

ปญญาชนตองหยุดมอง "ประวัติศาสตร" (History) ในฐานะที่เปนตัวแทนของ "ความจริงสัมบูรณ" 

โดยไมตระหนักวาการพูดถึง "ประวัติศาสตร" (History) ที่ถูกตองนั้น แทจริงแลวก็เปนแคเร่ืองของ

รสนิยม 

ปญญาชนตองหยุดยั้งความพยายามที่จะมองหาจุดเปลี่ยนของประวัติศาสตรโลก รวมทั้ง

สัญลักษณและบุคคลของการเปลี่ยนแปลงนั้น หยุดยั้งการมองหาเหตุการณทางประวัติศาสตรที่

จะเปดเผยใหเห็นคลื่นประวัติศาสตรทั้งหมด[33] แลวแทนที่ดวยการมองวาประวัติศาสตรเปน 

"บันทึกของอดีต" ที่เต็มไปดวยเกร็ดเล็กเกร็ดนอยที่มีลักษณะเฉพาะ แลวคิดใหมากถึงชุมชนมนุษย

ที่ในอดีตนั้นเต็มไปดวยความแตกตางกันอยางมหาศาล โดยที่แตละชุมชนก็มีเรื่องราวที่แตกตาง

กันไป ซึ่งยอมเปนเชื้อมูลใหแตละชุมชนมีจุดเปลี่ยนแปลงที่ไมเหมือนกันในปจจุบัน  

รอต้ียังระบุตอไปดวยวาปญญาชนตองหยุดความพยายามที่จะมีชัยชนะเหนือ "ระบบทุน

นิยม" และ หยุดมอง "อุดมการณชนชั้นกระฎมพี" วาเปนตนตอของความชั่วราย สําหรับรอตี้แลว 

ความชั่วก็คือความดีที่ถูกปฏิเสธ หรือความดีในแบบที่อดีตเคยยึดถือ และเพราะฉะนั้น "ความชั่ว" 

หรือ "ปศาจ" ที่เลวรายอยางถึงที่สุดอยางระบบทุนนิยมและชนชั้นกระฎมพีนั้น แทจริงแลวก็เปนสิ่ง

ที่ปญญาชนฝายซายสรางขึ้นเพื่อการดํารงอยูของฝายซายเอง.  

ปญญาชนตองหยุดคนหา "ชนชั้นกรรมาชีพ" ในฐานะที่เปนองคอวตารของแสงสวาง หยุด

คิดถึงวีรบุรุษผูยิ่งใหญอยางเลนิน และหยุดพูดถึงจุดจบที่เปนโศกนาฎกรรมอันยิ่งใหญอยางโสกรา

ตีส รวมทั้งยอมรับวาตนเองไมอยูในวิสัยที่จะเสนอพิมพเขียวใดๆ เพื่อเปนแนวทางในการ

เปลี่ยนแปลงและสรรคสรางสังคมอุดมคติได.  

อยางไรก็ดี ทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวาปญญาชนจะตองหยุดคิดถึงความอยุติธรรมใน

สังคมแตอยางใด เพียงแตตองหันไปขบคิดใหมากขึ้นในเรื่องที่เปนรูปธรรมตางๆ เชนการแก

กฎหมาย, มติศาล, ขอตกลงระหวางประเทศ ฯลฯ [34] 

สรุปโดยรวมก็คือรอตี้ไมเห็นดวยกับทรรศนะความเชื่อที่วามีสัจธรรม, ปรัชญา และ

ประวัติศาสตร ในความหมายของ Truth, Philosophy, History และเพราะฉะนั้น มันจึงไมมีเหตุผล

พื้นฐานและหลักการสากลที่จะใชในการอธิบายและตัดสินคุณคาของทุกสิ่งทุกอยางไดตอไป โลก

ของรอตี้เปนโลกที่แตกตางจากโลกของเพลโต, เฮเกล, มารกซ และสเตราส สวน "อภิมหา

พรรณนา" นั้น แมจะมีความจําเปนในทางการเมือง มากกวาจะเปนเรื่องที่มีความหมายโดยตัวเอง

จริงๆ แตก็เปนเรื่องที่ไมสามารถสรางขึ้นมาได อยางนอยก็ในขณะนี้  
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ดังนั้น ส่ิงที่ตองทําอยางหลีกเลี่ยงไมไดจึงไดแกการหันกลับไปหาประวัติศาสตรและ

เงื่อนไขของสถานการณที่มีลักษณะจําเพาะเจาะจง ณ จุดยอยตางๆ เพื่อตัดสินใจเปลี่ยนแปลง

และสรางสิ่งที่ดีที่สุดและเปนรูปธรรมที่สุดขึ้นมาในขณะนั้นๆ โดยปญญาชนนั้นตองตระหนักวา

ตนเองไมไดมีความสําคัญตอชะตากรรมของมนุษยชาติมากอยางที่คิด รวมทั้งยังตองยอมรับดวย

วาตนเองไมมี "ปญญา" จะคิดถึงการปลดปลอยมนุษยในระดับใหญโตและแทจริงไดอีกตอไป.  

แนนอนวาเกือบทั้งหมดที่รอต้ีพูดนั้นเปนสิ่งที่ฝายซาย - โดยเฉพาะปญญาชนที่อยูภายใต

อิทธิพลทางภูมิปญญาแบบลัทธิมารกซ - ยากจะยอมรับได และรอตี้ในงานเขียนชิ้นหลังๆ อยาง 

Achieving Our Country ก็พูดถึงสิ่งที่ชวนใหฝายซายขัดหูยิ่งขึ้นไปอีก ดังที่เขากลาววา "ลัทธิ

มารกซไมไดสรางความหายนะแตในประเทศที่พวกมารกซิสทมีอํานาจ แตยังสรางความหายนะแก

พวกนักปฏิรูปฝายซายในทุกๆ ประเทศดวยเชนกัน"[35] และ "มันจะเปนเรื่องที่ดีมาก หากฝายซาย

อเมริการุนถัดไป จะหลงใหลใน คารล มารกซ และวลาดิมีร ไอลิช เลนิน นอยลง ในระดับเดยีวกบัที่

รูสึกตอเฮอรเบิรต สเปนเซอร และเบนิโต มุสโสลินี" [36] 

อยางไรก็ดี ทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวารอตี้เปนฝายขวาหรือ "อนุรักษนิยม" เพราะรอตี้

โจมตีความเชื่อเร่ืองพระเจาไวดวยน้ําเสียงที่รุนแรงไมนอยไปกวากันวา ในโลกนี้ "ไมมีมาตรฐาน

ใดๆ แมกระทั่งมาตรฐานที่ศักดิ์สิทธิ์ของพระเจา ที่จะมาขัดขวางการตัดสินใจของเสรีชนได"[37] จึง

เปนไปไดมากวารอตี้โจมตีลัทธิมารกซ บนหลักการเดียวกับที่โจมตีฝายอนุรักษนิยมแนวเทววิทยา 

นั่นก็คือทั้งคูลวนเปนผลผลิตของระบอบการคิดเรื่องอภิมหาพรรณนา ที่หมกมุนวุนวายกับการ

ตัดสินโลกไปตามบรรทัดฐานของตน.  
การเมืองแบบหลังสมัยใหม    
ในฐานะที่เปนไวยากรณทางการเมืองวัฒนธรรมรวมสมัย คาลลินิคอสโจมตี "หลัง

สมัยใหม" ไวอยางมากวาเปนกระแสความคิดที่ไมปฏิวัติและเหินหางจากสังคม อยางไรก็ดี คํา

วิจารณเชนนี้เปนผลมาจากการไมสามารถแยกแยะระหวางการสะกดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" กับการ

เปลี่ยนแปลงแบบปฏิวัติในระดับความเปนจริงได ซ้ํายังอยูภายใตภาพของการปฏิวัติแบบที่มีลัทธิ

บอลเชวิคเปนแรงบันดาลใจมากเกินไป และเมื่อถึงจุดนี้ คําวิจารณที่อีเกิลต้ันมีตอ "หลังสมัยใหม" 

ดูจะเปนคําถามที่นาสนใจกวา โดยเฉพาะในประเด็นที่วา "หลังสมัยใหม" ตอตานระบบที่เปนอยูแต

ในดานการเมือง แตเปนพันธมิตรที่ยอมรับกันไดในทางเศรษฐกิจ ซึ่งซุกซอนไวดวยคําถามอื่นๆ อีก

อยางนอย ๓ ขอ  

ขอแรก มีการเมืองแบบ "หลังสมัยใหม" ดํารงอยูหรือไม ,  

ขอสอง การเมอืงแบบ "หลังสมัยใหม" เปนอยางไร  

และขอสาม การเมืองแบบ "หลังสมยัใหม" ตอตานระบบตรงไหน.  
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คําถามเหลานี้ตอบไดไมงาย สวนหนึ่งเปนเพราะตัวคําถามเองก็ยากอยูแลว แตสวนที่

สําคัญกวาก็คือบุคลิกลักษณะของ "หลังสมัยใหม" ไมไดเปนทฤษฎีที่มีสารัตถะ วิธีวิทยา ญาณ

วิทยา ระบบระเบียบ และอะไรตอมิอะไร ที่เปนพื้นฐานของความเปน "ศาสตร" อยางหยุดนิ่ง

ตายตัว "หลังสมัยใหม" ไมใชอุดมการณทางสังคมหรือการเมืองที่มุงเสนอทางออก, ทางเลือก หรือ 

"ทางลอง" ใดๆ ไมแมกระทั่งเสนอความคิดรวบยอดเพื่อเปนพิมพเขียวของปฏิบัติการทางสังคม  

ในทางตรงกันขาม ส่ิงที่ "หลังสมัยใหม" พูดถึง คือการทาทายความรูและวิธีการหาความรู

แบบปฏิฐานนิยม, วิทยาศาสตร และเหตุผลนิยม ซึ่งเมื่อถึงจุดนี้ "หลังสมัยใหม" ก็ไมตางจากปฎิ

ฐานนิยม, วิทยาศาสตร และเหตุผลนิยม นั่นก็คือมันสามารถถูกนําไปตีความ, ประยุกต, วิจัย, 

ปฏิบัติ, ปฏิวัติ ฯลฯ ใหเปนซายขวาหนาหลังอยางไรก็ไดทั้งนั้น จนยากจะจับใหมั่นคั้นใหตายไดวา 

"หลังสมัยใหม" คิดกับการเมืองอยางไร และตอตานระบบตรงไหน ซึ่งหากทําไป ก็อาจจะขัดกับ 

Spirit บางอยางของ "หลังสมัยใหม" ดวยซ้ํา.  

อยางไรก็ดี เปนเรื่องผิดฝาผิดตัวอยางมากที่จะโจมตี "หลังสมัยใหม" อยางเหมารวมวาเปน

ฝายเฉื่อยชาทางการเมือง ปฏิกิริยา อนุรักษนิยมใหม นักปฏิรูปกระฎมพี ฯลฯ หรืออยางที่คาลลินิ

คอสพูดไวก็คือ "หลังสมัยใหม" คือฝายที่นั่งดีดพิณในขณะที่กรุงโรมถูกเผาไหม สวนโลกเรียกรอง

ใหเกิดการปฏิวัติ เพราะประเด็นหลักของ ริชารด รอต้ี ในหนังสือเลมที่เปนเสมือนจดหมายเหตุวา

ดวยประวัติศาสตรปญญาชนฝายซายในอเมริกา อยาง Achieving Our Country : Leftists 

Thought in Twentieth Century ก็คือการเรียกรองใหปญญาชนฝายซายกลับไปมีบทบาทใกลชิด

กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองในระดับรากฐาน เพื่อสรางการเมืองแบบ "กาวหนา" ใหคืนกลับมา

ใหม โดยหวนกลับไปหาสิ่งที่ปญญาชนฝายซายของอเมริกาในทศวรรษ ๑๙๔๐ และ ๑๙๕๐ เคย

ทําเอาไว โดยเฉพาะการมองไปที่ปญญาชนอยาง จอหน ดิวอี้, วอลท วิทแมน, เออรวิ่ง ฮาว และ

ฟลิป แรนดอลฟ ซึ่งมีชื่อเสียงจากปรัชญาปฏิบัตินิยม, การปฏิเสธอภิปรัชญา และการยืนยันวา

ฉันทานุมัติแบบประชาธิปไตยที่มาจากเสรีชน คือส่ิงที่มีความสําคัญเหนืออ่ืนใด.  

สําหรับรอต้ีแลว การเมืองแบบกาวหนาสัมพันธกับการมีขบวนการสหภาพแรงงานที่

เขมแข็ง และเพราะฉะนั้น เพื่อจะสรางการเมืองแบบกาวหนาขึ้นมาใหม นอกเหนือจากการกลับไป 

"ชําระ" ประวัติศาสตรของปญญาชนฝายซาย เพื่อสรางตัวแบบสําหรับเดินไปสูอนาคต รอต้ียัง

เรียกรองใหสหภาพแรงงานขยายการเคลื่อนไหวไปสูคนงานในภาคบริการใหมากขึ้น ดุจเดียวกับที่

เคยทํากับคนงานภาคหัตถอุตสาหกรรมในอดีต [38] 
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แตการเปนฝายซายหรือฝายกาวหนาก็ไมไดมีความหมายถึงคอมมูนิสตแตอยางใด เพราะ

รอต้ีคิดถึง "ฝายซาย" หรือ "ฝายกาวหนา" โดยมีนัยถึงพรรคแรงงานอังกฤษและพรรคสังคม

ประชาธิปไตยเยอรมันในอดีตมากกวา ดังที่เขาระบุถึงความจําเปนอยางหลีกเลี่ยงไมไดที่จะสราง

ฝายซายที่เขมแข็งและไมใชคอมมูนิสตข้ึนมา เพื่อจะเปนพลังใหแตละรัฐชาติใชในการควบคุมกลุม 

"โคตรรวย" ในระดับโลก (Cosmopolitan Super Rich) หรือไมอยางนั้น ส่ิงที่จะตามมาก็คือการลุก

ฮือขนานใหญ ไมวาจะโดยฝายฟาสซิสตหรือขบวนการฝายซายแบบ "ประชานิยม" เองก็ตาม [39] 

รอต้ีเรียกรองใหนักปรัชญา "ถีบสันดานทางปรัชญาทิ้งไป" ("kicks its philosophy habit") 

[40] และสิ่งที่เขาโจมตีไวอยางมากก็คือการที่นักปรัชญาผูใฝใจในลัทธิมารกซ พากันเสียเวลาเปน

ชั่วโมงๆ ในการถกเถียงวาวัตถุนิยมวิภาษวิธีหมายถึงอะไร โดยไมสนใจวากระบวนการทางการ

เมืองหรือกระบวนการกําหนดนโยบายนั้นเปนอยางไร รอต้ีเห็นวาสิ่งที่เกิดขึ้นกับปญญาชนทุกวันนี้

เปยมไปดวยความเชื่อวาตองรูทฤษฎีของลากาง, ฟูโกและแดริดา เปนอยางดี กอนที่จะไปอภิปราย

ถึงปญหาสังคม ดุจเดียวกับที่ฝายซายในทศวรรษ ๑๙๓๐ เชื่อวาตองเขาใจมารกซ, เองเกลส 

และเลนิน อยางกระจางแจง จึงจะแสดงความคิดทางการเมืองที่มีน้ําหนักได หรือไมอยางนั้นก็คือ

การหมกมุนวุนวายอยูกับ "การเมืองวัฒนธรรม" ในสถาบันการศึกษาและมหาวิทยาลัย แลวหลง

คิดไปวาทั้งหมดนั้นจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงในระดับการเมืองที่เปนจริง (เชน "สตรีศึกษา"?) 

สําหรับรอต้ี ส่ิงที่มีความสําคัญกวาก็คือการเลิกคิดถึงทฤษฎีทั่วไปวาเรากําลังอยูใน

ประวัติศาสตรข้ันตอนไหน แลวหันไปพิจารณาการปฏิรูปในระดับเฉพาะเจาะจง เพื่อปองกันไมให

ฝายขวาแบบ "ประชานิยม" กลับฟนคืนชีพ[41] ซึ่งจะเริ่มตนทําอยางนี้ได ก็ตองมี "ความหวัง" ถึง

ส่ิงที่ดีกวาในอนาคต.  

ถึงจุดนี้ก็จะเห็นวาการโจมตีที่มารกซิสทมีตอ "หลังสมัยใหม" วาเปนพวกปฏิกิริยา, ไม

สนใจความจริงทางสังคม, ตอตานประชาธิปไตย, อกหักจากการปฏิวัติ ฯลฯ รวมทั้ง "ไมสนใจ

ประชาชน" นั้น แทที่จริงแลวกลับวางอยูบนคําวิจารณที่ต้ืนเขินซึ่งมีเปาหมายเพื่อปกปองความชอบ

ธรรมทางภูมิปญญาของลัทธิมารกซ โดยอาศัยการผูกขาดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" และ "เปลี่ยนแปลง" ไว

ตอไป ในขณะที่การเมืองแบบรอตี้นั้นเรียกรองใหปญญาชนกลับไปหาประชาชนในระดับรากฐาน 

ยืนยันความจําเปนของการสรางขบวนการสหภาพแรงงานที่เขมแข็ง รวมทั้งเสนอใหปญญาชน

ออกไปสูการเมืองที่เปนจริง มากกวาจะหมกมุนวุนวายอยูกับการถกเถียงทฤษฎีใดๆ - ไมวาจะเปน

มารกซิสทหรือฟูโกตเดียนก็ตาม - จะวาไปแลวก็เปนขอเรียกรองทางการเมืองที่ซายและมีลักษณะ

ถึงรากถึงโคนกวาพวกมารกซิสทหลายรายเสียอีก เพียงแตรอต้ีเห็นวาทั้งหมดนี้เปนเรื่องที่สามารถ

ทําไดโดยไมตองอาศัยอภิมหาพรรณนาที่วางอยูบนความคิดแบบเหตุผลนิยมและสากลนิยม 

ในขณะที่ปญญาชนแนวมารกซิสทนั้นกลับเห็นวาถึงอยางไรก็ตองปกปองความสําคัญของการ
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ปฏิวัติและชนชั้นกรรมาชีพเอาไว ถึงแมทั้งหมดนี้จะเปนแคการสะกดคําวา "ป-ฏิ-วั-ติ" ออกมา

บอยๆ ในที่สาธารณชนก็ตาม. 

รอต้ีอธิบายความคิดและจินตภาพที่เขามตีอการเมืองไวอยางชัดเจนมากขึ้นในบทความ

ชื่อ "Remarks on Deconstruction and Pragmatism" วา  

"จริยศาสตรและการเมือง - ในความหมายของการเมืองที่แทจริง ไมใชการเมืองวัฒนธรรม 

- เปนเรื่องของการบรรลุซึ่งขอตกลงระหวางผลประโยชนซึ่งแขงขันกัน จริยศาสตรและการเมืองเปน

เร่ืองที่ตองถูกขบคิดในรูปที่ตรงไปตรงมาและใชกันอยูในชีวิตประจําวัน ในรูปซึ่งไมตองการการ

วิเคราะหทางปรัชญา และในรูปที่ไมจําเปนตองมีสมมติฐานทางปรัชญา … การเมืองเปนเรื่องของ

การปฏิบัติ, การปฏิรูปในระยะสั้นๆ และการประนีประนอม การประนีประนอมเปนสิ่งซึ่งในสังคม

ประชาธิปไตยตองเรียกรองและปกปองไมใหอยูแตคนกลุมนอย ความคิดทางการเมืองตองมี

ศูนยกลางอยูที่ความพยายามจะวางรากฐานที่เปนขอตกลงรวมกันบางอยาง วาทําอยางไร และ

ภายใตเงื่อนไขไหน ที่การปฏิรูปอยางที่วามานี้จะบังเกิดผลได ความเปนนักราดิกาลที่เต็มไปดวย

ความสงสารเห็นใจเปนเรื่องที่ตองเก็บไวชั่วคราว และการเปนนักปฏิรูปที่ปฏิบัตินิยมตางหากคือส่ิง

ที่ขาพเจาเลือกเมื่อตองอยูกับคนอ่ืน"[42] 

การมองการเมืองวาเปนเรื่องของการปฏิบัติ, การประนีประนอม และการปฏิรูปในระดับ

ส้ันๆ เปนเหตุให Chantal Mouffe ต้ังขอสังเกตไววาแมรอต้ีจะโจมตีและวิจารณวิธีคิดแบบที่วางอยู

บนเหตุผลนิยมและสากลนิยม (rationalism and universalism) แตก็ไมไดเปนอิสระจากมรดกทาง

การเมืองที่ตกทอดมาจากยุคแหงแสงสวาง (the political side of Enlightenment) แตอยางใด 

และมรดกที่วานั้นก็คือการสรางประชาธิปไตย ซึ่ง Mouffe ยืนยันวารอตี้ใหความสําคัญกับ

การเมืองแบบประชาธิปไตยไมนอยไปกวาคนอยางฮาเบอรมาส เพียงแตฮาเบอรมาสนั้นเห็นวามี

ความเชื่อมโยงระหวางเหตุผลนิยม, สากลนิยม, ประชาธิปไตยสมัยใหม และรัฐประชาธิปไตย แลว

หมกมุนวุนวายอยูกับการคนหาอะไรบางอยางที่อยูเหนือการเมือง เพื่อใชเปนฐานในการยืนยันวา

ประชาธิปไตยสําคัญเหนือส่ิงอื่นใด รอต้ีกลับโจมตีวาทั้งหมดนี้เปนเรื่องของเกมภาษา และเสนอ

ตอไปวาประชาธิปไตยไมจําเปนตองสรางขึ้นบนรากฐานทางปรัชญา สวนความมั่นคงของ

ประชาธิปไตยก็ไมไดมาจากการใชเหตุผลผานสถาบันตางๆ หรือพูดใหส้ันๆ คือรอต้ีโจมตี

ประชาธิปไตยในทางทฤษฎี ขณะที่เห็นดวยในทางการเมือง [43] 
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การเมืองสัมพันธกับสังคมการเมือง ความคิดและจินตภาพทางการเมืองจึงเปนสวนหนึ่ง

ของสังคมการเมืองอยางไมอาจปฏิเสธได ถาการเมืองเปนเรื่องของการประนีประนอมและปฏิรูป

ในระยะสั้นๆ อยางที่รอต้ีวาไว ในขณะที่สังคมการเมืองเองก็ไมจําเปนตองมีพื้นฐานมาจากเหตุผล

และหลักการแบบอภิปรัชญาอีกตอไป ดังที่รอต้ีเองก็ไดกลาวไววา "ในฐานะพลเมืองของรัฐ

ประชาธิปไตย ขาพเจาไมคิดวาอภิปรัชญาจะมีประโยชนอะไรนัก" แตหากปราศจากสิ่งเหลานี้ 

คําถามก็คือแลวการประนีประนอมระหวางคนกลุมตางๆ จะเกิดขึ้นไดอยางไร.  

ไชยันต ไชยพร อธิบายวาสําหรับรอต้ีนั้น "ความรัก" สําคัญกวา "ความรู"[45] และ Mouffe 

เองก็ระบุวารอตี้ตอบคําถามนี้โดยทําใหการเมืองกลับไปหาความสําคัญของความรูสึกและ

ความเห็นอกเห็นใจ (sentiment and sympathy) [46] ตัวอยางเชนรอตี้เห็นวาเพื่อที่จะขจัดวาท

กรรมแบบเหยียดสีผิวทิ้งไปนั้น ส่ิงที่เราตองการไมใชแควาทกรรมแบบตอตานการเหยียดสิผิวหรือ

ความคิดเรื่องภราดรภาพที่เปนนามธรรม แตคือการขยายความคิดวาเรา "รูสึก" อยางไร ออกไปให

กวางขวางยิ่งขึ้น ซึ่งเปนเหตุใหฝายซายโจมตีวารอตี้มีจุดยืนไมตางจากฝายอนรัุกษนยิมใหม เพราะ

เนนไปที่การเมืองในระดับของปฏิสัมพันธระหวางบุคคล โดยไมตระหนักถึงบทบาทของตลาดและ

พลังของกลไกบริหาร [47] 

มองจากมุมของการตอตานระบบแบบปฏิวัติตามครรลองของนักลัทธิมารกซที่ดี การเมือง

แบบหลังสมัยใหมในแงที่เปนการตอรองและประนีประนอมระหวางคนกลุมตางๆ ดวยความรัก

และความรูสึกรวมแบบเห็นอกเห็นใจ คือขอเสนอที่มุงรักษาระบบ, อนุรักษนิยม และ เปน 

"ปฏิกิริยา" มากกวาจะทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงแบบพลิกฟาคว่ําแผนดิน.  

ขอวิจารณของกรัมเชี่ยนอยาง Ernesto Laclau ก็คือความคิดเรื่องปฏิบัตินิยมแบบรอตี้นั้น

ก็ไมตางจากความคิดเรื่องร้ือถอนแบบแดริดา นั่นก็คือมันไมสามารถจะเปนพื้นฐานของนําไปสู

การเมืองชนิดใดได เพียงแตวาในขณะที่ความคิดเรื่องรื้อถอนแบบเต็มรูปนั้น ไมอาจนําไปสูการ

สรางการเมืองแบบประชาธิปไตย ความคิดเรื่องปฏิบัตินิยมของรอตี้กลับนําไปสูความเชื่อมั่นวาเสรี

นิยมในขณะนี้คือปฏิบัตินิยมที่พัฒนามาอยางเต็มที่ สวนประวัติศาสตรที่ผานมาคือข้ันตอนที่ไม

สมบูรณแตจําเปนเพื่อจะมาถึงจุดนี้[48] และยิ่งไปกวานั้น ปรัชญาแบบปฏิบัตินิยมของรอตี้ยังมี

จุดออนตรงมองเห็นแตการเคลื่อนตัวทางยุทธศาสตรที่เปนไปไดแตในวาทกรรมแบบเสรีนิยม

อเมริกัน [49] 

แนนอนวาการจะประเมินวา "หลังสมัยใหม" มีลักษณะตอตานระบบหรือไมนั้น นอกจาก

จะเปนผลของการคิดถึง "หลังสมัยใหม" ในแบบที่มีเอกภาพมีคําตอบมีขอเสนอที่ชัดเจนเปน

รูปธรรมแลว ก็ยังสัมพันธอยางมากกับจุดยืน, ทัศนวิสัย, ความเชื่อ, รสนิยม, บรรทัดฐาน ฯลฯ ของ

ตัวผูประเมินเอง 
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ตัวอยางเชนคําถามของอีเกิลต้ันสัมพันธกับความเชื่อเร่ืองการตอตานระบบโดยเศรษฐกิจ

และ "มูลคาสวนเกิน" ขณะที่คําวิจารณของคาลลินิคอสสัมพันธกับความเชื่อเร่ืองการปฏิวัติแบบ

ใหญโต ซึ่งทั้งสองประเด็นนี้ลวนเปนสิ่งที่นักคิดแนวหลังสมัยใหมไมไดตอบเอาไว แตปญหาคือ

ทั้งหมดนี้จะหมายความวาหลังสมัยใหมไมตอตานระบบไดหรือเปลา.  

ถาระบบหมายถึงโครงสรางสังคมหรือการเมือง และการตอตานระบบก็คือการจัดตั้ง

ขบวนการทางการเมืองที่มีเปาหมายเพื่อปฏิรูปหรือปฏิวัติ โพสทโมเดิรนก็ไมไดเปนกระแสความคิด

ที่มีลักษณะตอตานระบบมากมายนัก การปฏิรูปและปฏิวัติเปนการมองการเมืองที่สัมพันธกับ

นโยบายสาธารณะ  ซึ่งนั่นเปนสิ่งที่โพสทโมเดิรนไมไดใหความสนใจ แตถาคิดถึงระบบใน

ความหมายที่กวางกวานั้น โพสทโมเดิรนก็เปนวิธีคิดที่มีเหตุผลในการตอตานระบบอยูไมมากก็

นอย 

ความสําคัญของโพสทโมเดิรนเกิดขึ้นทามกลางสภาวะที่ลัทธิมารกซหรือสํานักคิดอื่นๆ 

ไมไดสนใจปญหาเรื่อง the self , การครอบงํา, การตอตาน , อํานาจของภาษาและความรู ฯลฯ 

หรือไมอยางนั้นก็ไมไดพูดถึงปญหาเหลานี้ดวยสายตาที่วิพากษวิจารณมากพอ "ระบบ" ที่โพสท

โมเดิรนตั้งคําถามจึงเปนระบบที่ครอบคลุมสังคมในขอบเขตที่กวางขวาง และเมื่อถึงจุดนี้ คําถาม

ที่วาการตอสูในระดับที่เปนรูปธรรม ณ จุดยอยๆ แบบนี้ จะเปนการตอตานระบบหรือไม ก็คงจะ

เปนคําตอบแบบอัตนัยที่เปดกวางสําหรับผูตอบแตละรายไป 
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